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Analiza primjene Pravilnika o nac¢inu
vodenja posebne evidencije o sluc¢ajevima
prijavljene diskriminacije

CILJ ANALIZE PRIMJENE PRAVILNIKA
O NACINU VODENJA POSEBNE
EVIDENCIJE O SLUCAJEVIMA
PRIJAVLJENE DISKRIMINACIJE

Zakon o zabrani diskriminacije propisuje
obavezu sudova, drzavnih tuzilastava, organa
uprave nadleznih za policijske poslove

i inspekcijskih organa da vode posebne
evidencije o podnijetim prijavama o slucajevima
diskriminacije. U skladu s Pravilnikom o nacinu
vodenja posebne evidencije o slucajevima
prijavljene diskriminacije (u daljem tekstu:
Pravilnik), objedinjeni podaci se u formi
jednogodisnjih izvjeStaja dostavljaju instituciji
Zastitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore
do 31. januara svake godine. Uprkos tome
Sto je Pravilnik donijet 2014. godine, jos uvijek
ne postoji objedinjena evidencija 0 svim
oblicima diskriminacije. Pojedini organi —
sudovi, drzavna tuzilastva, organi za prekrsaje,
organi uprave nadlezni za policijske poslove i
inspekcijski organi — zaprimaju prijave i vode
postupke, pri Cemu svaki organ ima svoj
registar i svoju metodologiju rada s podnijetim
prijavama, pokrenutim postupcima i donijetim
odlukama u vezi s diskriminacijom. lako se
Pravilnikom od drzavnih organa zahtijeva

da evidentiraju slucajeve diskriminacije, u
izvjeStaju Evropske komisije za borbu protiv
rasizma i netrpeljivosti (ECRI) o Crnoj Gori
konstatuje se da taj dokument nije jasan, te
da prikupljanje podataka nije ujednaceno na
nivou svih organa. ECRI preporucuje izradu
novog priruc¢nika kako bi se pojednostavila
evidencija podataka koja se razmjenjuje
izmedu institucija.! Takode, u lzvjeStaju ECRI-ja
se konstatuje da ne postoji adekvatan sistem
prikupljanja razvrstanih podataka i da nije
obezbijeden koherentan i integrisan pogled

na slucajeve rasistickog i homofobi¢nog/
transfobi¢nog govora mrznje i nasilja
motivisanog mrznjom.?

S tim u vezi, Nacionalna strategija rodne
ravnopravnosti 2021-2025. godine s Akcionim
planom (2021-2022) predvida Mjeru 1.2:
Uspostavljanje objedinjene | uporedive evidencije
o0 slucajevima diskriminacije po osnovu pola i
roda . Ovom mjerom se aktualizuje postojeci
pravilnik kako bi se sprovele njegove odredbe
o uspostavljanju jedinstvene evidencije za
sve organe, koja treba da omoguci bolji uvid u
stanje, kao i efektivniju i efikasniju primjenu
Zakona o zabrani diskriminacije i Zakona

o rodnoj ravnopravnosti. Uz to, predlaze

se formiranje tima koji ¢e Ciniti predstavici
nadleznih institucija, a koji treba da ustanovi
zajednicku metodologiju, donese uputstvo za
sve organe i uspostavi sistem za sprovodenje
Pravilnika o sadrzaju i nacCinu vodenja
posebne evidencije o slucajevima prijavljene
diskriminacije.?

Strategijom se utvduju i aktivnosti za postizanje
ove mjere kroz dvije kljucne aktivnosti:

1. formiranjeirad tima sastavljenog od
predstavnika svih institucija koje se bave
zastitom od diskriminacije prema opisu
Mijere 1.2.1, kako bi se analizirao Pravilnik
0 sadrzaju i nacinu vodenja posebne
evidencije o slucajevima prijavljene
diskriminacije iz 2014. godine i ustanovila
zajednicka metodologija za prikupljanje,
obradu i prezentovanje podataka vezanih
za diskriminaciju (aktivnosti 1.2.1: analiza
Pravilnika od strane aktera angazovanih u
njegovoj dosadasnjoj primjeni);



2. izrada uputstva za institucije koje se odnosi
na prikupljanje, obradu i prezentaciju
podataka prema jedinstvenoj metodologiji
(aktivnosti 1.2.2).

U skladu s gorenavedenim, pristupilo se izradi
analize koja treba da doprinese realizaciji
aktivnosti 1.2.1. Analizom je obuhvacena
primjena Pravilnika, s posebnim osvrtom na
evidenciju slucajeva diskriminacije po osnovu
polairoda. Cilj ove analize jeste identifikacija
glavnih izazova u primjeni Pravilnika, te
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definisanje odgovarajucih preporuka za
unapredenje vodenja evidencije o slucajevima
diskriminacije po osnovu pola i roda.

Prvi dio Analize podrazumijeva primjenu
metodoloskih alatki u utvrdivanju problema i
izazova u dosadasnjem sistemu izvjeStavanja.

U drugom dijelu dokumenta date su preporuke
za unapredenje vodenja evidencije i same
primjene Pravilnika.

| ANALIZA PRIMJENE PRAVILNIKA
kroz analizu evidencija i intervjue s
relevantnim akterima

U pripremi Analize relevantnim se smatralo
sagledavanje godisnjih izvjestaja i analiza
evidencije institucije Zastitnika ljudskih prava
i sloboda Crne Gore, kao i pojedinacnih
evidencija svakog od adresata/nosilaca
obaveze postupanja po Pravilniku, utvrdivanje
lica koje vodi evidenciju i odredivanje
metodologije prikupljanja, objedinjavanja i
dostavljanja podataka/izvjestaja. lako su

svi organi koji imaju obavezu izvjestavanja
predocili da izvjestaj nije dostupan trecim
licima niti javnosti, najveci broj njih dostavio
nam je izvjestaj na uvid i analizu (Visi sud za
prekrsaje, Sud za prekrsaje, Osnovni sud).

1.1. ANALIZA GODISNJIH 1ZVJESTAJA'
adresata/nosilaca obaveze* postupanja po
Pravilniku u postupku evidencije u predmetima
u vezi s diskriminacijom:

1. Sudova
2. Drzavnih tuzilastava

3. Organa za prekrsaje

4. Organa uprave nadleznih za policijske
poslove

5. Inspekcijskih organa

Navedeni organi imaju obavezu da dostavljaju
godisnje izvjeStaje Zastitniku ljudskih prava i
sloboda (u daljem tekstu: Zastitnik). Zastitnik
izraduje redovni godisnji, ali i polugodisnji
izvjeStaj, koji podrazumijeva izvjeStavanje samo
o predmetima s elementima diskriminacije.
Shodno dosadasnjoj praksi, institucija
Zastitnika, cijeneci znacCaj upoznavanja
javnosti, organa javnih vlasti i medunarodnih
organizacija sa stanjem ljudskih prava i
sloboda, dostavlja polugodisnji izvjestaj za
period od 1. januara do 31. jula Odboru za
ljudska prava Skupstine Crne Gore. Pored
analize antidiskriminacionog zakonodavnog

i strateSkog okvira, ovaj izvjesStaj sadrzi i
detaljan statisticki prikaz predmeta koji su bili
u radu pred Zastitnikom, kao i onih koji su bili

1 Realizacija ovih analiza podrazumijevala je dostupnost svih izvjestaja Zastitnika ljudskih prava i sloboda (specijalnih i godi$njin) za
posmatrani period (2020-2023), kao i pojedinacnih izvjestaja organa koji imaju obavezu izvjeStavanja. Korespondencija s odgovornim
licima u cilju obezbjedivanja adekvatnih sagovornika i uskladivanja termina prepustena je naruciocu posla — kancelariji UNDP-ja u

Podgorici.
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u radu pred sudskim, tuzilackim, prekrsajnim,
policijskim i inspekcijskim organima, a
shodno dostavljenim pojedinacnim godisnjim
izvjestajima ovih organa.

Nakon detaljne analize postojecih evidencija

i izvjeStaja organa koji su u obavezi da
primjenjuju Pravilnik, neki zakljucci se

izdvajaju kao kljucni: 1) potrebne su odredene
izmjene i dopune postojeceg pravilnika kako

bi se ostvarila svrha vodenja predmetne
evidencije; 2) nijesu svi organi dosljedni u
svojoj obavezi da primjenjuju Pravilnik; 3)
organi koji primjenjuju Pravilnik ne ¢ine to

na nacin koji bi osigurao da se u svakom
trenutku moze ostvariti uvid u sve podatke

o kojima su u obavezi da vode evidenciju;

4) predmetne evidencije se ne vode prema
unaprijed utvrdenom obrascu niti na isti nacin,
te shodno tome variraju od organa do organa;
5) ne postoji jedinstveni informacioni sistem za
vodenje predmetne evidencije. Treba naglasiti
da postojeci pravilnik ne propisuje ko su lica
koja mogu voditi predmetnu evidenciju, tj. koje
uslove u pogledu stepena obrazovanja i struke
treba da ispunjavaju, niti se njime predvida
obaveza organa da internim pravilima to
utvrde. Taj nedostatak ima znacajnog uticaja
na pouzdanost vodenja evidencija i primjenu
Pravilnika. O ostalim pojedinacnim zaklju¢cima
i njihovim medusobnim prozimanjima bice viSe
rijeCi u nastavku ove analize.

Utvrdeno je, dakle, da ne postupaju u skladu

s Pravilnikom svi organi koji su u obavezi to
da Cine, a da evidencije onih koji tu obavezu
postuju, ni po sadrzini ni po nacinu vodenja,
nijesu u potpunosti uskladene s Pravilnikom,
te svakako zahtijevaju odredena unapredenja.
Zakljucak koji se namece na osnovu izvrsenog
uvida u postojece evidencije ili razgovora

s predstavnicima organa koji ih vode jeste

da vecinu njih karakteriSe nepouzdanost.
Nepouzdanost predstavlja sustinski problem
u primjeni Pravilnika buduci da obesmisljava
samu svrhu tog dokumenta i uopste vodenja

evidencija. Ona se moze objasniti razliCitim
razlozima, Sto ¢e biti razmatrano u daljem
tekstu Analize. Predstavnici nekih organa su
prilikom intervjua o primjeni Pravilnika isticali
prioritetan znacaj evidencija koje se vode

u svrhu izrade godisnjih izvjeStaja o radu.
Razumljivo je da su godisnji izvjeStaji o radu u
posebnom fokusu svakog organa, no za one
koji su obavezni da postupaju po Pravilniku
takode je veoma vazna obaveza da vodenje
evidencije i izvjeStavanje bude u skladu s tim
dokumentom. lako se evidencije i godisnji
izvjeStaji o radu organa koji ne postupaju po
Pravilniku u sadrzini dijelom poklapaju s onim
Sto se Pravilnikom trazi, to se ne moze smatrati
adekvatnom primjenom Pravilnika. Stavise,
Cinjenica da neki organ raspolaze podacima
Cija se evidencija izricito trazi i Pravilnikom

ne govori uopste o primjeni Pravilnika, vec

je u pitanju sluc¢ajno podudaranje. Ti organi
su, dakle, u mogucnosti da pruze odredene
podatke o slucajevima diskriminacije, ali
njihove baze nijesu primarno fokusirane na
evidenciju slucajeva te vrste. Shodno svemu
navedenom, opravdana je pretpostavka da
veliki broj slucajeva diskriminacije u Crnoj Gori
trenutno nije evidentiran, ne postoji u bazama
podataka organa. To znaci da se moze dovesti
u pitanje pouzdanost bilo kog zvani¢nog
izvjestaja koji sadrzi statisticke podatke o
slucajevima diskriminacije.

Kad je rije¢ o sudskom sistemu, Sudski savjet
prikuplja izvjestaje pojedinacnih sudova,
objedinjuje ih i usvaja na posebnoj sjednici tog
tijela i nakon toga dostavlja Zastitniku ljudskih
prava i sloboda. Kako o odredenim pitanjima,
pored Sudskog savjeta, izvjeStava i Vrhovni
sud, ponekad dolazi do duplog i neujednacenog
izvjeStavanja o slucajevima. Obaveza
izvjeStavanja Sudskog savjeta proistice iz

Cl. 27 Zakona o sudovima, dok Vrhovni sud,
shodno obavezama ustanovaljenim Akcionim
planom za poglavlja 23/24, takode ucCestvuje u
postupku izvjestavanja.



Za razliku od Sudskog, Tuzilacki savjet ne
usvaja genericki izvjestaj koji bi kao takav
dostavljao Zastitniku ljudskih prava i sloboda
na uvid i analizu. Tuzilacki sistem izvjestavanja
sprovodi lice u Vrhovnom drzavnom tuzilastvu
— savjetnik/ca VDT-a, koji prikuplja pojedinacne
izvjeStaje iz svih tuzilastava i dostavlja ih
Ombudsmanu bez prethodne verifikacije

od strane Tuzilackog savjeta. U drzavnom
tuzilastvu se izvjestaji generisu prema krivicnim
djelima — obrazac sa 35 krivicnih djela u kojima
se najcesce konstatuje element diskriminacije
koncipiran je u maju 2023. i priprema se za
izvjestaj za 2023. godinu. Kako ujednaceni
obrasci evidencija nijesu postojali, ni
izvjestavanje nije bilo uniformno i ujednaceno.
Pripremljen je i obrazac koji treba da obezbijedi
kontituitet, ujednacenost i uniformnost
buduceg izvjesStavanja.

Osnovni sud za prekrsaje izraduje i dostavlja
godisnje izvjeStaje, ali se suoCava s
problemom koji uti¢e na sve sfere njegovog
djelovanja, pa tako i na izjeStavanje i vodenje
evidencija — s ogromnim brojem predmeta

u radu (¢ak i do 75. 000). Bez namjere da
kategoriSemo sudove kao one koji dobro

ili loSe postupaju po Pravilniku, treba istaci
adekvatnu i sveobuhvatnu evidenciju koju

vodi Visi sud. Uvidom u evidenciju tog suda
utvrdeno je da ona sadrzi sve podatke koji se
Pravilnikom traze, da se evidentiranje obavlja
blagovremeno i da je evidencija pregledna, a
po kazivanju predstavnika organa i pouzdana.
Zahvaljujuci preglednosti evidencije, ovaj

sud moze da pruzi podatke o podnosiocima
zahtjeva za pokretanje prekrsajnih postupaka,
odnosno prekrsajnih naloga za diskriminatorno
ponasanje, o datumima njihovog podnosenja,
broju podnijetih zahtjeva, broju odbacenih
zahtjeva, broju donesenih pravosnaznih odluka
za diskriminatorno postupanje i datumima
donosenja tih odluka, o vremenu trajanja
postupka pred organom, osnovu diskriminacije,
polu i godinama zivota diskriminisanog lica.
lako ViSi sud ne posjeduje elektronski sistem
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za vodenje evidencije, nego u tu svrhu koristi
program Eksel (Excel), njegova evidencija
sadrzi sve podatke koji su potrebni u skladu
sa ¢l. 5 Pravilnika. Ovaj primjer nam govori da
je za dobro vodenje evidencije ipak najvaznija
namjera da se to radi na adekvatan nacin, kao
i strucnost lica kojem je pripao zadatak da
ocijeni da li se neki sluc¢aj moze okarakterisati
kao slucaj diskriminacije. Elektronski sistem
evidencije je samo sredstvo koje vodenje
evidencije treba da ucini lakSim, brzim, pa
samim tim i pouzdanijim. Izvjestaji se ne
generisu automatski, na osnovnu postojece
elektronske baze, vec¢ se to Cini manuelno.

Uprava policije postupa u skladu sa svojom
obavezom dostavljanja godisnjih izvjestaja

o0 sluCajevima diskriminacije. Izvjestaj se ne
generiSe automatski, na osnovnu postojece
elektronske baze, ve¢ se to ¢ini manuelno.
Predstavnici ovog organa upoznali su nas s
raznim problemima i poteSko¢ama s kojima se
prilikom prikupljanja podataka i izvjeStavanja
suoCavaju.

Uprava za inspekcijske poslove takode
postupa u skladu sa svojom obavezom
dostavljanja godisnjih izvjestaja u vezi sa
sluCajevima diskriminacije. IzvjeStaj se ne
generiSe automatski, na osnovnu postojece
elektronske baze, ve¢ se to ¢ini manuelno.
Ovaj organ blagovremeno dostavlja izvjeStaje
Zastitniku za ljudska prava i slobode i dobija
povratne informacije u vidu misljenja u vezi s
predmetnim izvjeStavanjem.

1.2. ANALIZA POJEDINACNIH EVIDENCIJA
OMBUDSMANA | SVAKOG ADRESATA/
NOSIOCA OBAVEZE POSTUPANJA PO
PRAVILNIKU

Kada je rijeC o Zastitniku ljudskih prava i
sloboda, konstatovano je da se evidencije
postupaka/predmeta s elementima
diskriminacije koje ova institucija vodi mogu
okarakterisati kao sveobuhvatne, s tim Sto
postupak evidentiranja treba unaprijediti u

Analiza primjene Pravilnika o nac¢inu
vodenja posebne evidencije o sluc¢ajevima
prijavljene diskriminacije

odnosu na dva vazna elementa, tj. otvoriti
mogucnost evidentiranja: 1) veceg broja

(dva ili vise) pravnih osnova diskriminacije

u jednom predmetu, i 2) veceg broja (dva ili
vise) odgovornih lica/institucija. Nakon sto

se format/obrazac izvjestavanja unaprijedi,
potrebno je da ga primijene sve institucije koje
imaju obavezu da postupaju po Pravilniku.
Evidencija koju vodi Zastitnik jedina je potpuna
od svih pojedinacnih evidencija.? Zastitnik je
istakao potrebu potpune i adekvatne primjene
¢l. 8 Pravilnika, koja podrazumijeva da je toj
instituciji dozvoljen stalan i neposredan uvid

u evidencije koje vode organi s obavezom
izvjeStavanja.

Konstatuje se da postoji potreba za
sveobuhvatnom, jedinstvenom evidencijom
koju sastavlja Sudski savjet prikupljajuci
pojedinacne izvjestaje svih sudova i generiSuci
objedinjeni izvjestaj, koji zatim dostavlja
Zastitniku ljudskih prava i sloboda. Pravosudni
informacioni sistem (PRIS) bi, uz minimalne,
,kozmeticke" izmjene i posStovanje smjernice
Vrhovnog suda o obavezi vodenja evidencije

i neophodnim elementima tog postupka,
mogao odgovoriti zahtjevima Pravilnika. U
samom Vrhovnom sudu evidencija se ne

vodi u skladu s Pravilnikom, niti su sluzbenici
Suda upoznati s tom obavezom. Nasa
sagovornica iz Vrhovnog suda istakla je
neefikasnost i nepouzdanost PRIS-a i upoznala
nas s idejom njegovog osavremenjavanja i
unapredenja — projektom koji nije uspjesno
realizovan. Vrhovni sud je fokusiran na vodenje
evidencije predmeta i izvjeStavanje po osnovu
medunarodnih konvencija (CEDAW i dr.).
Shodno tome, postoji odredena evidencija
predmeta s elementima diskriminacije, ali

ona obuhvata samo slucajeve koji se odnose
na kréenje zabrane diskriminacije po osnovu
medunarodnih konvencija. Nedostaje, dakle,
evidencija slucajeva koji se odnose na krsenje
zabrane diskriminacije po osnovu nacionalnog

zakonodavstva, te se moze zakljuciti da postoji
dio predmeta s elementima diskriminacije

koji nijesu evidentirani na adekvatan nacin.
Interesantan je podatak da su u Vrhovnom

sudu prvi slucajevi prijavijene diskriminacije
evidentirani tek 2019/2020. godine — ranije
takvih predmeta uopste nije bilo. U ovom sudu
se vodi evidencija koja je primarno fokusirana na
razvrstavanje predmeta po: 1) broju predmeta,
2) vrsti odluke i 3) vrsti sankcije. Pored toga,
vodi se i posebna evidencija koja obuhvata: 1)
predmete o ratnim zlo¢inima, 2) predmete u
vezi s novinarima/narkama (posebno slucajeve
napada na novinare/narke) i 3) predmete u

vezi s 0sobama s invaliditetorm. Pomenuta
sagovornica je u intervjuu takode istakla da je za
statistiku i analitiku zaduzen Sudski savjet.

Kad je u pitanju Osnovni sud u Podgorici, moze
se re¢i da ima prostora za poboljSanje nacina
vodenja evidencije o slucajevima diskriminacije.
Jedan od vaznih problema svakako je i
postojeci informacioni sistem, koji predstavnici
svih organa ocjenjuju kao nepouzdan sistem

s mnostvom nedostataka. Ono Sto predstavlja
otezavajucu okolnost prilikom vodenja
evidencije jeste samo prepoznavanje slucajeva/
predmeta diskriminacije. Naime, inicijalni akt
koji se podnosi sudu ne sadrzi uvijek jasnu
naznaku da se radi o slucaju diskriminacije. Na
primjer, tuzilac podnese tuzbu radi naknade
nematerijalne Stete, a u nazivu tuzbe ne oznaci
da je u pitanju diskriminacija. Po prijemu tuzbe,
sluzbenici pisarnice, koji nijesu kvalifikovani
pravnici, u tom slucaju ne prepoznaju

predmet s elementima diskriminacije, pa ga

i ne evidentiraju kao takvog. Ovaj problem
predstavlja znacajnu prepreku vodenju
pouzdane evidencije.

U drzavnim tuzilastvima se evidencije
uglavnom generisu prema krivicnim djelima,
po obrascu koji obuhvata 35 krivicnih djela
u kojima se najcesce prepoznaju elementi

2 Takode se upucuje na potrebu da institucije u svom izvjeStavanju primjenjuju ¢l. 42a Krivicnog zakonika, navodeci licna svojstva kako

za pocinioca tako i za zrtvu.



diskriminacije i to: povreda ravnopravnosti,
rasna i druga diskriminacija, povreda slobode
izrazavaja nacionalne ili etnicke pripadnosti,
povreda prava upotrebe jezika i pisma,
nedozvoljen prekid trudnoce, povreda slobode
ispovijedanja vjere i vrSenja vjerskih obreda,
povreda ugleda naroda, manjinskih nacionalnih
zajednica. Ovaj obrazac je koncipiran u maju
2023. i priprema se za izvjestaj za 2023.
godinu. Do sada nijesu postojali ujednaceni
obrasci niti standardizovana evidencija.
Pripremljen je i obrazac koji treba da obezbijedi
kontinuitet izvjeStavanja i ujednaceno,
uniformno vodenje evidencija tokom cijele
godine, a ne ad hoc, neposredno prije zakonski
utvrdenog roka.

Kad je rijeCc o obezbjedivanju kontinuiteta i
blagovremenosti vodenja evidencija, isticemo
da bi najucinkovitije bilo da VDT donese
obavezujuce uputstvo za sva tuzilastva o
postupanju shodno Pravilniku. Elementi
evidencije koje propisuje vazeci pravilnik
smatraju se adekvatnim i potrebno je
obezbijediti postupanje po njemu. Preporuke
se dominantno odnose na unapredenje
elektronskog sistema koji bi sluzio za vodenje
predmetne evidencije, kao i obuke sluzbenika
koji bi se time bavili. Osnovno drzavno
tuzilastvo, kao najvece tuzilastvo u drzavi, nije
dostavilo izvjestaj za 2022-2023. godinu. U
ovom tuzilastvu istiCu problem ogromnog
broj predmeta u radu, zbog ¢ega ne postoji
mogucnost da se generiSe mjerodavna,
objektivna i vjerodostojna evidencija koja bi
pruzila realan uvid u stanje o predmetima s
elementima diskriminacije. lako je povodom
nedostavljanja izvjestaja Vrhovno drzavno
tuzilastvo u aprilu 2023. godine uputilo
obaveznu instrukciju, do zavrSetka rada na
ovom dokumentu po njoj se nije postupilo.

U sudovima za prekrSaje evidencije se vode
manuelno, koriséenjem tabele u Vordu
(Word), sto je zahtjevan postupak s obzirom
na veliki broj predmeta u radu kod ovih
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sudova (75.000). Konstatuje se mogucénost
obezbjedivanja neposrednog uvida u evidencije
od strane Zastitnika, kako je precizirano c¢l. 8
Pravilnika. Treba istaci da su svi evidentirani
postupci pokrenuti po Zakonu o javhom

redu i miru (¢l. 7i ¢l. 19), a ne po Zakonu o
zabrani diskriminacije, Cime bi se obezbijedila
adekvatnija kaznena politika.

Evidencija koju vodi Visi sud za prekrsaje
moze se ocijeniti kao dobra i sveobuhvatna.
Za evidenciju slucajeva diskriminacije koristi
se program Eksel, a elektronski sistem

za vodenje evidencije svakako bi doprinio
njenoj pouzdanosti i efikasnosti. Ono Sto

je karakteristicno za slucajeve prijavljene
diskriminacije pred sudovima za prekrSaje jeste
da se u inicijalnim aktima jako rijetko poziva
na kréenje Zakona o zabrani diskriminacije. U
velikoj vecini slucajeva, kao relevantan pravni
akt navodi se Zakon o javnom redu i miru, a
samo u jednom predmetu Zakon o zabrani
diskriminacije lica s invaliditetom.

Kad je u pitanju Uprava policije, postoje
razliCiti sistemi evidentiranja i izvjeStavanja

o predmetima s elementima diskriminacije,

u zavisnosti od organizacione jedinice. Baze
se vode manuelno i sve su u izvjesnoj mjeri
razliCite, a ta razlicitost je uslovljena onim

ko izvjeStava. Konstatuje se nedovoljno
poznavanje materije koja se evidentira,
procesuira i izvjeStava. U bazama se pod
stavkom ,objekat” navodi osnov diskriminacije,
a to je gotovo u svim evidentiranim predmetima
seksualna orijentacija — LGBT osobe.

U Upravi za inspekcijske poslove od 2021.
godine postoji jedinstveni inspekcijski
informacioni sistem (JIIS), ali se za evidenciju
sluCajeva diskriminacije koristi program Eksel.
Moze se zakljuciti da je evidencija koja se vodi
odgovarajuca, ali ima prostora za poboljSanja.
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1.3. UTVRDIVANJE LICA KOJA VODE
EVIDENCIJU i prepreka za adekvatno
prikupljanje i razmjenu podataka

U sudskom sistemu upisnicari su lica sa
srednjom stru¢nom spremom, koja bez
pomoci sudija ili savjetnika u sudstvu ne mogu
strucno i na odgovarajuci nacin sprovoditi
postupak evidentiranja predmeta s elementima
diskriminacije. Inicijalni akti koji se podnose
sudu ili drugom organu ne sadrze uvijek jasnu
naznaku da se radi o slucaju diskriminacije. Na
primjer, tuzilac podnese tuzbu radi naknade
nematerijalne Stete, a u nazivu tuzbe ne
navede postojanje elementa diskriminacije.
Potom upisnicari, koji nijesu kvalifikovani
pravnici, ne prepoznaju konkretan predmet kao
predmet s elementom diskriminacije, pa ga i
ne evidentiraju kao takvog. Svi sagovornici, od
predstavnika Sudskog savjeta do predsjednika
sudova i savjetnika u sudstvu, smatraju da

je optimalno i najucinkovitije da postupajuci
sudija, prilikom prvog Citanja predmeta,
konstatuje postojanje osnova diskriminacije i
druge elemente propisane Pravilnikom.

U tuzilatkom sistemu poziciju upisnicara,

koji unose predmete u sistem, pokrivaju

lica sa srednjom stru¢nom spremom, pa je
malo vjerovatno da bi obuke mogle znac¢ajno
unaprijediti sistem evidentiranja predmeta s
elementima diskriminacije. U Visem drzavnhom
tuzilastvu se istice potreba za uvodenjem
sistema elektronske evidencije i insistira na
potrebnoj obuci sluzbenika, Sto je vazan, aline i
dovoljan niti kljucni uslov za poboljsanje.

U osnovnom sudu za prekrSaje evidenciju vode
upisnicari, lica sa srednjom stru¢nom spremom
koja to rade pod nadzorom savjetnika u sudu.

U Visem sudu za prekrSaje evidenciju trenutno
vodi sluzbenik koji je odreden za taj posao, a
koji je dobro upoznat sa sadrzajem Pravilnika

i vodi raCuna o tome da evidencija sadrzi sve
podatke koji se Pravilnikom zahtijevaju. U
razgovoru nam je saopstio da on jeste pohadao

odredene obuke (iz oblasti diskriminacije i
statistike) koje su doprinijele njegovom znanju i
vjeStinama potrebnim za posao koji radi, ali da
te obuke nijesu namjenski sprovedene u cilju
osposobljavanja za poslove vodenja predmetne
evidencije.

U Upravi policije su lica koja vode predmetnu
evidenciju kategorisana kao evidenticari. Kako
je utvrdeno, evidenticari nijesu kvalifikovani
pravnici, najcesce su to lica sa srednjom
Skolom koja ne pohadaju nikakve posebene
obuke o poslovima vodenja evidencije.
Trebalo bi da se prikupljeni materijal analizira
u Odjeljenju za podrsku organizacionim
jedinicama policije, unapredenje rada policije i
analitiku. Nasa sagovornica nije bila upu¢ena u
praksu po tom pitanju i nije imala informaciju
da li neko kolektivno tijelo verifikuje genericki
izvjeStaj koji se dostavlja policiji.

U Upravi za inspekcijske poslove ne postoji
odredeno lice koje je ovlasceno za prikupljanje
podataka i vodenje predmetne evidencije, vec
svaki inspektor/ka, u okviru svojih nadlezosti i
oblasti djelovanja, prikuplja podatke.

1.4. UTVRDIVANJE METODOLOGIJA
PRIKUPLJANJA, OBJEDINJAVANJA |
DOSTAVLJANJA PODATAKA/IZVJESTAJA

U sudstvu za sada ne postoji ujednacen i
jedinstven metod po kome bi sve jedinice
sudskog sistema, u skladu sa smjernicom /
opsim stavom Vrhovnog suda, izvjeStavale

o slucajevima i osnovima diskriminacije.
Optimalna metodologija u kreiranju evidencija
podrazumijevala bi: 1) Siri set parametara

sa sveobuhvatnim informacijama o osnovu
diskriminacije i 2) neposredan uvid u evidenciju
i otvaranje baza za treca lica van sudskog
sistema.

Znacajan aspekt u vodenju evidencija i
metodu njihovog kreiranja treba da bude
neposredna dostupnost podataka kancelariji



Zastitnika, koja bi, prema ¢l. 8 Pravilnika,
morala biti obezbijedena. Naime, ¢l. 8 uvodi
pojam posebne evidencije (koja je primarni
predmet ove analize), koja se definiSe kao
elektronski vodena baza podataka koja
omogucava neposredan pristup podacima
Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne

Gore. Vazno je, dakle, napraviti razliku

izmedu izvjeStavanja Zastitniku od strane
organa i omogucavanja Zastitniku da ostvari
neposredan pristup bazama organa, sto
Pravilnik izri¢ito predvida. U tom smislu, iz
Sudskog savjeta isticu da je potrebno raditi

na unapredenju postojeceg PRIS-a, koji u
ovom trenutku nema mogucnost otvaranja
baze za lica van sudskog sistema, a uz to je
prepoznat kao nepouzdan sistem s mnoStvom
nedostataka. Kad je rije¢ o metodoloskim
izmjenama za vodenje evidencije kao baze
nezavisne od PRIS-a i eventualnog uvodenja
unaprijedene verzije softvera koji u tu svrhu
koristi institucija Ombudsmana, istiCe se da to
ne bi bilo prihvatljivo za sudski sistem. Smatra
se da bi to softversko rjesenje, uz djelimic¢no
korigovanje ulaznih parametara (dodavanjem
mogucnosti optiranja za veci broj osnova
diskriminacije u jednom predmetu i za veci
broj odgovornih institucija), unijelo dodatnu
konfuziju u PRIS, te da to nije model ka kome
treba i¢i. Insistira se na korekciji i unapredenju
PRIS-a kako bi se odgovorilo zakonskoj obavezi
za blagovremenom, tacnom, kontinuiranom i
mjerodavnom evidencijom.

|zvjestaji pojedinacnih tuzilastava se razlikuju u
mnogim aspektima: neka od njih daju detaljan
opis (u formi deskripcije, a ne statistickog
prikaza, bez analize kaznene politke), neka

za 13 godina izvjestavanja konstatuju 13
predmeta, a pojedina se zbog velikog broja
predmeta opredjeljuju da zanemare obavezu
zakonskog izvjeStavanja. VDT je u aprilu/maju
2023. godine generisao radni format obrasca
za manuelno izvjestavanje, koji ¢e ubuduce
biti koriS¢en kako bi se obezbijedio kontinuitet
izvjestavanja, kao i ujednaceno i uniformno
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izvjesStavanje svih tuzilastva. Predlog obrasca
pocCiva na izvjestavanju prema odredenim
krivicnim djelima (35 krivi¢nih djela u kojima se
najcesce prepoznaju elementi diskriminacije),
Sto omogucava da se blagovremeno, u
momentu upoznavanja s predmetom,

tj. uvidom u spise predmeta, konstatuje
postojanje jednog ili viSe osnova diskriminacije.

Vise drzavno tuzilastvo ne vodi posebnu
evidenciju o slu¢ajevima prijavljene
diskriminacije. Ovaj organ moze da pruzi
odredene podatke i statistiku u vezi s tim
predmetima, ali sama evidencija nije usmjerena
na element diskriminacije. Evidencije koje
VDT vodi koncipirane su u odnosu na pojedina
krivicna djela, pa tako postoji pouzdana
evidencija o krivicnim djelima torture, trgovine
ljudima i dr. Shodno tome, evidencija VDT-a
obuhvata i evidenciju krivicnih djela koja u
svom bicu sadrze element diskriminacije,
kakva su, na primjer, izazivanje nacionalne,
rasne i vierske mrznje, ili rasne i druge
diskriminacije. Medutim, sva ona krivi¢cna djela
koja u opisu svog bica ne sadrze element
diskriminacije, ali u praksi mogu predstavljati
slu¢aj diskriminacije (zbog pobude iz koje

su pocinjena, koja je diskriminaciona),

ostaju neevidentirana buduci da je postojeca
evidencija koncipirana tako da se vodi iskljucivo
u odnosu na konkretna krivicna djela. Vazno je
ovdje podsijetiti na ¢l. 42a Krivicnog zakonika
Crne Gore, koji se odnosi na posebnu okolnost
za odmjeravanje kazne za krivicno djelo
ucinjeno iz mrznje. Posebna okolnost koja se
ovim ¢lanom propisuje u direktnoj je korelaciji
s krivicnim djelima koja sadrze element
diskriminacije, jer se pobuda pocinioca, j. to
Sto je djelo pocinjeno iz mrznje prema drugome
zbog njegovog licnog svojstva, kao osnova
diskriminacije, cijeni se kao otezavajuca
okolnost.

Nepostojanje kontinuiteta u vodenju evidencija
po prethodno usvojenim obrascima smatra
se jednim od dva klju¢na problema s aspekta
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mjerodavnosti evidencija.® Drugi problem
odnosi se na nepostojanje instrukcije (ili
prakse) koja postupajuce tuzioce obavezuje
da prilikom pristupanja predmetu konstatuju

postojanje jednog ili viSe osnova diskriminacije.

U sudovima za preksaje za sada ne postoji
ujednacen i jedinstven metod, tj. smjernice
po kojima se vrsi izvjeStavanje o slucajevima
i osnovima diskriminacije. U Visem sudu za
prekrsaje upisnicari prikupljaju podatke i vode
evidenciju, a izvjestaj verifikuje predsjednik
Suda, koji ujedno provjerava tacnost podataka
sadrzanih u evidenciji. lako nema posebnih
smjernica, evidencija se vodi u skladu s
Pravilnikom, a u ovom sudu postoji ustaljena
praksa u pogledu nacina vodenja evidencije

i saCinjavanja izvjestaja. U osnovnom sudu
za prekrSaje podatke prikupljaju upisnicari, a
njihovu tacnost kontroliSu savjetnici sudija.

U ovim sudovima se prikupljanje podataka

i izvjeStavanje odvija na osnovu usmenih
smjernica predsjednika suda.

U Upravi policije podatke prikupljaju
evidenticari, dok se izvjestaji ovlascenih
sluzbenika ne verifikuju od strane nekog
kolegijalnog organa. Ne postoje smjernice

u vezi sa sadrzajem i nacinom vodenja
evidencije i izvjeStavanja. Predstavnici organa
s kojima su vodeni razgovori isticu da bi pisano
uputstvo bilo od velike koristi, jer bi se njime i
evidenticarima u organizacionim jedinicama

i rukovodiocima/nacelnicima odjeljenja
propisalo na koji nacin se podaci prikupljaju i
blize odredio nacin izvjeStavanja.

Ni u Upravi za inspekcijske poslove ne
postoje smjernice u vezi sa sadrzajem i
nacinom vodenja evidencije. Ne postoji ni
jasna instrukcija (niti praksa) ko su lica koja
kontroliSu tacnost prikupljenih podataka.
Svaki inspektor sam prikuplja podatke do

kojih dolazi obavljajuci svoj posao, a potom

ih dostavlja radi izrade zbirnih izvjeStaja. Nasi
Sagovornici su upravo nepostojanje smjernica
i jedinstvenog sistema evidentiranja prepoznali
kao jedan od najvecih problema u prikupljanju
podataka i vodenju evidencija o slu¢ajevima
diskriminacije.

1.5. INTERVJUI S PREDSTAVNICIMA
RELEVANTNIH ORGANA

Intervjui s predstavnicima organa koji imaju
obavezu izvjeStavanja po Pravilniku ishodovali
su setom preporuka i komentara, koji obuhvata:
1) preporuke predstavnika relevantnih organa,
2) zapazanja autorki analize i 3) preporuke
autorki analize. Ove preporuke je potrebno
uvaziti prilikom koncipiranja predloga za
pisanje novog pravilnika i uspostavljanja
sistema adekvatnijeg vodenja evidencija
predmeta s elementima diskriminacije. Svi
sagovornici isticu da postojeci pravilnik

pruza adekvatan legislativni okvir kojim se
propisuje obaveza organa da izvjeStavaju o
karakteristikama predmeta s elementima
diskriminacije, ali takode upucuju na niz
nedostataka: nepostojanje ujednacenog
obrasca za sve organe, izostanak kontituniteta
unosa podataka, propustanje sudija, tuzilaca i
drugih relevantnih aktera da prilikom prijema
predmeta odrede prisustvo elemenata
diskriminacije, te tako doprinesu azurnijem i
tacnijem vodenju evidencija.

1.5.1. PREPORUKE PREDSTAVNIKA
RELEVANTNIH ORGANA

1.5.1.1. SUDOVI

Sudski savjet Potrebno je izgraditi jedinstven
i unificiran sistem za sve jedinice sudskog
sistema, koje bi po smijernici / opSem stavu
Vrhovnog suda izvjeStavale o sluCajevimai

3 Velika tuzilastva, poput ODT-a u Podgorici sa 6.000 predmeta u radu, ne mogu u roku 4-6 nedjelja generisati podatke iz predmeta s
elementima diskriminacije. Jasno je, dakle, da je potreban kontinuitet u prikupljanju podataka i da se evidencija stvara tokom cijele
godine, a 31. januara se samo formalno usvaja, ¢ime se ispunjava zakonska obaveza. Nakon poslate instrukcije VDT-a, ODT nije ucinio
mogucim niti izvjesnim dostavljanje podataka u predstojecem periodu.



osnovima diskriminacije. Optimalna bi bila
izrada novog sistema koji bi podrazumijevao:

1. Siri set parametara sa sveobuhvatnim
informacijama o slucajevima i osnovima
diskriminacije,

2. neposredan uvid u evidenciju i otvaranje
baza za treca lica van sudskog sistema.

Postojeci PRIS treba unaprijediti, jer on nema
mogucnost otvaranja baze za lica van sudskog
sistema.

Pored Sudskog savjeta, o odredenim pitanjima
izvjeStava i Vrhovni sud, pa se ponekad

svjedoci duplom, neujednacenom izvjeStavanju.

SS ima obavezu izvjeStavanja na osnovu ¢l.
46 Zakona o sudovima. Vrhovni sud izvjeStava
0 obavezama ustanovaljenim Akcionim
planom za poglavlja 23/24. Odgovornost je

na predsjednicima/cama sudova i sudijama

i sutkinjama koji ne postupaju po Pravilniku.
Pravilnik predstavlja dobar regulatorni okvir.

Kreiranje baze nezavisne od PRIS-a, po
modelu koji bi bio unaprijedena replika
Ombudsmanovog softvera za vodenje
evidencije, nije prihvatljivo za sudski sistem.
Smatra se da bi to softversko rjesSenje —
model evidencije kao u instituciji Zastitnika
uz djelimicno korigovanje ulaznih parametara
(u dijelu mogucnosti optiranja za veci broj
osnova diskriminacije u jednom predmetu

i veci broj odgovornih institucija) — unijelo
dodatnu konfuziju u pravosudni informacioni
sistem (PRIS) i da to nije model ka kome treba
iCi. Takav zakljucak i preporuke dominantno
Su zasnovane na svijesti o sustinskoj razlici u
svrsi, prirodi i nac¢inu funkcionisanja organa.
Naime, sudovi se bave drugacijom prirodom
posla nego kancelarija Ombudsmana, te se
stoga i nacini izvjestavana i vodenja evidencija
znacajno razlikuju, odnosno ne mogu se
uciniti identicnim. Insistira se na korekciji i
unapredenju PRIS-a kako bi se odgovorilo
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zakonskoj obavezi za blagovremenom,
tacnom, kontinuiranom i mjerodavnom
evidencijom. Ukoliko se PRIS ne unaprijedi

i ukoliko se to ne desi u dogledno vrijeme,
pred sudovima su znacajni izazovi kako da
odgovore toj zakonskoj obavezi. Privremena
rjeSenja se moraju pronaci na nivou organa,
uspostavljanjem internih pravila i prakse za
eflkasno vodenje predmetne evidencije.

Osnovni sud Neophodno je unaprijeditii
osavremeniti postojec¢i PRIS i obuciti lica koja
vode evidenciju.

1.5.1.2. DRZAVNA TUZILASTVA

Vrhovno drzavno tuzilastvo Evidencija se vrSi
prema krivicnim djelima — 35 krivicnih djela

u kojima se najcesce konstatuje element
diskriminacije (obrazac koji je koncipiran

u maju 2023. i priprema se za izvjestaj

za 2023. godinu). Kako do sada obrazac
izvjeStavanja nije postojao, ni izvjeStavanje nije
bilo ujednaceno niti uniformno. Pripremljen

je i obrazac za obezbjedivanje kontinuiteta
izvjeStavanja i ujednacenog i uniformnog
izvjestavanja. VDT bi trebalo da donese
obavezujuce uputstvo za sva tuzilastva u
odnosu na postupanje shodno Pravilniku, kako
u pogledu kontinuiteta i blagovremenosti tako
i U pogledu sadrzaja izvjestavanja. Pravilnik
predstavlja adekvatan regulatoran okvir —
potrebno je obezbijediti postupanje po njemu.
Osnovno drzavno tuzalastvo nije dostavilo
izvjestaj za prethodno godinu (ni VDT-u ni
Ombudsmanu) zbog ogromnog broja predmeta
koji su u radu, te nemogucnosti generisanja
mjerodavne, objektivne i vjerodostojne
evidencije, koja bi pruzila realan uvid u stanje
o predmetima s elementima diskriminacije.
Povodom nedostavljanja izvjestaja, VDT je
pocCetkom aprila uputio obaveznu instrukciju,
po kojoj se nije postupilo do momenta
generisanja ovog izvjestaja.
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Vise drZzavno tuZilastvo Preporuke se
dominantno odnose na unapredenje
elektronskog sistema za vodenje predmetne
evidencije i obuku sluzbenika koji bi se time
bavili.

Osnovno drZavno tuZilastvo u Podgorici
Neophodno je pronaci efikasna rjeSenja kako
bi se prevazisli problemi usljed kojih Osnovno
drzavno tuzalastvo nije dostavilo izvjestaj

za prethodnu godinu — ni VDT-u ni instituciji
Zastitnika. Potrebno je temeljno analizirati
moguca rjesenja i nivo njihove efikasnosti,
buduci da se radi o znacajnim preprekama s
kojima se ovaj organ susrijece, a koje se mogu
smatrati objektivnim. RijeC je o postojanju
ogromnog broja predmeta koji su u radu

i nemogucnosti generisanja mjerodavne,
objektivne i vjerodostojne evidencije, koja bi
pruzila realan uvid u stanje o predmetima

s elementima diskriminacije. Povodom
nedostavljanja izvjesStaja, VDT je pocetkom
aprila uputio obaveznu instrukciju, po kojoj se
nije postupilo do momenta generisanja ovog
izvjestaja.

1.5.1.3. ORGANI ZA PREKRSAJE

Visi sud za prekrsaje NajznacCajnija preporuka
odnosi se na potrebu za uspostavljanjem
elektronskog sistema vodenja evidencije. To bi
svakako doprinijelo da podaci budu jedinstveni,
time i pouzdani, a sluzbenicima bi vodenje
evidencije oduzimalo manje vremena. Takode,
istiCe se da je potrebno napraviti jasnu razliku
izmedu pojmova ,predmet diskriminacije”

i ,slucaj diskriminacije”, jer se u odnosu na
jedan slu¢aj moze formirati viSe predmeta, a
neusaglasena upotreba ovih termina moze
dovesti do stvaranja tzv. lazne statistike. Ovo je
znacajna preporuka i treba je pazljivo razmotriti
prilikom izrade novog pravilnika.

Osnovni sud za prekrsaje Potrebna je
automatizovana baza svih podataka koji se
zahtijevaju Pravilnikom. Planirano je ukljucenje

sudova za prekrSaje u PRIS — do sada su bili
van ovog sistema, a potrebno ih je uvezati u
jedinstven i ureden sistem za izvjeStavanje.
Postoji usmena instrukcija predsjednika/ce
suda u odnosu na nacin vodenja evidencije.
Potrebno je dostaviti pisanu instrukciju svim
sudijama kojom bi se obavezali da u svakom
predmetu u kojem prepoznaju elemente
diskriminacije taj osnov i evidentiraju (obi¢no
pri prvom listanju evidencije). Sudovi ne mogu
mijenjati Cinjenicni opis bez promjene obiljezbe
djela. Postoje propusti policijskih organa koji se
odnose na neadekvatno postupanje (neuredno i
zakasnjelo). Pravilnik pruza adekvatan zakonski
okvir za vjerodostojno i potpuno izvjeStavanje o
predmetima s elementima diskriminacije.

1.5.1.4. ORGANI UPRAVE NADLEZNI ZA
POLICIJSKE POSLOVE

Potrebna je pisana instrukcija i jedinstveni,
standardizovani obrazac po kome ¢e sve
organizacione jedinice prikupljati podatke

i dostavljati ih Odjeljenju za podrsku
organizacionim jedinicama, unapredenje
rada policije i analitiku. Pravilnik predstavlja
adekvatan regulatorni okvir, osim $to je
izostavljen rod kao osnov diskriminacije o
kome treba izvjeStavati.

1.5.1.5. INSPEKCIJSKI ORGANI

Potrebno je obezbijediti obuku sluzbenika,

kao i studijske posjete organima (u zemlji ili
inostranstvu) koji su prepoznati kao uspjesni u
vodenju evidencije o sluCajevima diskriminacije.

1.5.1.6. MINISTARSTVO PRAVDE

Prema misljenju drzavnog sekretara, Sudski
i Tuzilacki savjet su prioritetne adrese za
razgovor o primjeni Pravilnika i njegovim
eventualnim izmjenama, a sve u cilju bolje i
preciznije primjene tog dokumenta.
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1.5.2 ZAPAZANJA AUTORKI ANALIZE
1.5.2.1. SUDOVI

Sudski savjet Konstatuje se potreba za
jedinstvenim, unifikovanim sistemom vodenja
evidencija u sudstvu, a time i za stvaranjem
sveobuhvatne i jedinstvene baze podataka svih
sudova. Sudski savjet prikuplja pojedinacne
izvjeStaje sudova i objedinjuje ih u poseban
izvjeStaj, koji podnosi Zastitniku. Pravosudni
informacioni sistem (PRIS), uz minimalne,
.kozmeticke" izmjene i poStovanje smjernice
Vrhovnog suda o obavezi vodenja evidencije
prema Pravilniku, mogao bi odgovoriti
zahtjevima vodenja jedinstvene sudske
evidencije. UoCava se razlika u odnosu na
tuzilacki sistem izvjeStavanja, u kome je uloga
izvjeStaCa prepustena savjetniku VDT-a.

Vrhovni sud Vrhovni sud ne vodi evidencije u
skladu s predmetnim pravilnikom i sluzbenici
ovog suda nijesu upoznati s tom obavezom.
Problem koji su prepoznali predstavnici svih
institucija — neefikasnost i nepouzdanost
PRIS-a — istakla je i nasa sagovornica iz
Vrhovnog suda. Ona nas je takode upoznala s
projektom osavremenjavanja i unapredenja
rada ovog softvera, koji nije uspjeSno
realizovan. Sto se evidencije predmeta

tice, u Vrhovnom sudu su fokusirani na
vodenje evidencije i izvjeStavanje po osnovu
medunarodnih konvencija (CEDAW i dr.).
Shodno tome, postoji odredena evidencija
predmeta s elementima diskriminacije, ali
ona obuhvata samo slucajeve koji se odnose
na kréenje zabrane diskriminacije po osnovu
medunarodnih konvencija. Nedostaje, dakle,
evidencija slucajeva koji se odnose na krsenje
zabrane diskriminacije po osnovu nacionalnog
zakonodavstva, te se moze zakljuciti da postoji
dio predmeta s elementima diskriminacije
koji nijesu evidentirani na adekvatan nacin.
Interesantan je podatak da su u Vrhovnom
sudu prvi slucajevi prijavljene diskriminacije
evidentirani tek 2019/2020. godine — ranije
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takvih predmeta uop$te nije bilo. U ovom sudu
se vodi evidencija koja je primarno fokusirana na
razvrstavanje predmeta po: 1) broju predmeta,
2) vrsti odluke i 3) vrsti sankcije. Pored toga,
vodi se i posebna evidencija koja obuhvata: 1)
predmete o ratnim zlo¢inima, 2) predmete u
vezi s novinarima/kama (posebno slucajeve
napada na novinare/narke) i 3) predmete u vezi
s osobama s invaliditetom. NaSa sagovornica
je u intervjuu takode istakla da je za statistiku i
analitiku zaduzen Sudski savjet.

Osnovni sud Kad je u pitanju Osnovni sud

u Podgorici, moze se reci da ima prostora

za poboljsanje nacina vodenja evidencije

o0 slucajevima diskriminacije. Jedan od

vaznih problema svakako je i postojeci
informacioni sistem, koji predstavnici svih
organa ocjenjuju kao nepouzdan i s mnostvom
nedostataka. Ono Sto predstavlja otezavajucu
okolnost prilikom vodenja evidencije jeste
samo prepoznavanje slucajeva/predmeta
diskriminacije. Naime, inicijalni akt koji se
podnosi sudu ne sadrzi uvijek jasnu naznaku
da se radi o slucaju diskriminacije. Na

primjer, tuzilac podnese tuzbu radi naknade
nematerijalne Stete, a u nazivu tuzbe ne oznaci
da je u pitanju diskriminacija. Po prijemu tuzbe,
sluzbenici pisarnice, koji nijesu kvalifikovani
pravnici, u tom slucaju ne prepoznaju

predmet s elementima diskriminacije, pa ga

i ne evidentiraju kao takvog. Ovaj problem
predstavlja znacajnu prepreku vodenju
pouzdane evidencije.

1.5.2.2. DRZAVNA TUZILASTVA

Vrhovno drzavno tuzilastvo TuzilaCki sistem
izvjeStavanja Zastitnika sprovodi savjetnik/ca
VDT-a. On/a prikuplja pojedinacne izvjestaje
iz svih tuzilastava i dostavlja ih Zastitniku bez
prethodne verifikacije od strane Tuzilackog
savjeta. lzvjestaji pojedinacnih tuzilastava

se u znacajnim aspektima rezlikuju — dok
neka tuzilastva daju detaljan opis (u formi
deskripcije, a ne statistickog prikaza, bez
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analize kaznene politke), pojedina za 13 godina
izvjestavanja konstatuju 13 predmeta, dok

se pojedina, zbog velikog broja predmeta,
opredjeljuju da zanemare zakonsku obavezu
izvjeStavanja. VDT je u aprilu/maju 2023.
generisao radni format obrasca za manuelno
izvjestavanje, koji e ubuduce biti koris¢en kako
bi se obezbijedio:

1. kontinuitet izvjeStavanja,

2. ujednaceno i uniformno izvjestavanje
svih tuzilastva na isti nacin, prema istom
obrascu.

Predlog obrasca pociva na izvjeStavanju
prema odredenim kriviénim djelima (35
krivicnih djela u kojima se najcesce prepoznaju
elementi diskriminacije), $to omogucava da

se blagovremeno, u momentu upoznavanja

s predmetom, tj. uvidom u spise predmeta,
konstatuje postojanje jednog ili viSe osnova
diskriminacije.

Vise drzavno tuzilastvo Vise drzavno tuzilastvo
ne vodi posebnu evidenciju o slucajevima
prijavljene diskriminacije. Ovaj organ moze

da pruzi odredene podatke i statistiku u

vezi s tim predmetima, ali sama evidencija

nije usmjerena na element diskriminacije.
Evidencije koje VDT vodi koncipirane su u
odnosu na pojedina krivicna djela, pa tako
postoji pouzdana evidencija o krivicnim
djelima torture, trgovine ljudima i dr. Shodno
tome, evidencija VDT-a obuhvata i evidenciju
krivicnih djela koja u svom bic¢u sadrze element
diskriminacije, kakva su, na primjer, izazivanje
nacionalne, rasne i vierske mrznje, ili rasne

i druge diskriminacije. Medutim, sva ona
krivicna djela koja u opisu svog bica ne sadrze
element diskriminacije, ali u praksi mogu
predstavljati slu¢aj diskriminacije (zbog pobude
iz koje su pocinjena, koja je diskriminaciona),
ostaju neevidentirana buduci da je postojeca
evidencija koncipirana tako da se vodi iskljucivo
u odnosu na konkretna krivicna djela.

Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici
Konstatuje se problem nepostojanja
kontinuiteta upisa podataka i vodenja
evidencije po prethodno usvojenim obrascima.
ODT u Podgorici je veliko tuzilastvo, sa 6.000
predmeta u radu, i ne moze se ocekivati da u
roku 4-6 nedjelja generiSe podatke iz predmeta
s elementima diskriminacije. Jasno je, dakle,
da je neophodan kontinuitet u prikupljanju
podataka, da treba obezbijediti da se evidencija
stvara tokom cijele godine, a 31. januara samo
formalno usvaja, Cime se ispunjava zakonska
obaveza. Nakon poslate instrukcije VDT-a, ODT
nije ucinio mogucim niti izvjesnim dostavljanje
podataka u predstojecem periodu.

Kao glavni razlozi ovog problema ODT-a
prepoznaju se nepostojanje obrasca i
nepostojanje instrukcije ili prakse koja bi
postupajuce tuzioce obavezivala da prilikom
pristupanja predmetu konstatuju postojanje
jednog ili vise osnova diskriminacije.

1.5.2.3. ORGANI ZA PREKRSAJE

Visi sud za prekrsaje Evidencija koju vodi ViSi
sud za prekrSaje moze se ocijeniti kao dobra.
Ovlasceni sluzbenik je dobro upoznat sa
sadrzajem Pravilnika i vodi racuna da evidencija
sadrzi sve podatke koji se tim dokumentom
zahtijevaju. Za evidenciju sluCajeva
diskriminacije koristi se program Eksel, a
elektronski sistem za vodenje evidencije
svakako bi doprinio njenoj pouzdanosti i
efikasnosti. Ono $to je karakteristi¢no za
sluCajeve prijavljene diskriminacije pred
sudovima za prekrSaje jeste da se u inicijalnim
aktima jako rijetko poziva na krsenje Zakona

o0 zabrani diskriminacije. U velikoj vecini
sluCajeva, kao relevantan pravni akt navodi se
Zakon o javnom redu i miru, a samo u jednom
predmetu Zakon o zabrani diskriminacije lica s
invaliditetom. Interesantno je pomenuti da do
porasta slucajeva diskriminacije, pa samim tim
i do pojacane aktivnosti u vodenju evidencije

o takvim predmetima, dolazi u periodima
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odredenih previranja u drustvu i deSavanja
kakva su, na primjer, u Crnoj Gori posljednjih
godina bile tzv. litije i parade ponosa.

Sud za prekrsaje Evidencije se vode manuelno,
koriSéenjem tabele u Vordu, Sto je zahtjevan
postupak s obzirom na veliki broj predmeta

u radu kod ovih sudova (75.000). Konstatuje
se moguénost obezbjedivanja neposrednog
uvida u evidencije od strane Zastitnika, kako
je precizirano ¢l. 8 Pravilnika. Evidenciju
sprovodi upisnicarka sa srednjom stru¢nom
spremom, uz nadzor savjetnika u sudu. Treba
istaci da su svi evidentirani postupci pokrenuti
po Zakonu o javnom redu i miru (¢l. 7i ¢l. 19), a
ne po Zakonu o zabrani diskriminacije, ¢Cime bi
se obezbijedila adekvatnija kaznena politika.

1.5.2.4. ORGANI UPRAVE NADLEZNI ZA
POLICIJSKE POSLOVE

Konstatuje se postojanje razlicitih sistema
evidentiranja i izvjeStavanja o predmetima u
kojima se navodi neki od osnova diskriminacije,
u zavisnosti od organizacione jedinice. U svim
organizacionim jedinicama baze se vode
manuelno i svaka ima izvjesnu razlicitost, koja
je uslovljena onim ko izvjeStava. Konstatuje

se nedovoljno poznavanje materije koja se
evidentira, procesuira i izvjeStava. Prikupljac
evidencije je najcesce lice sa srednjom Skolom.
Po pravilu se prikupljeni materijal analizira

u Odjeljenju za podrsku organizacionim
jedinicama policije, unapredenje rada policije i
analitiku. Nasa sagovornica nije bila upucena u
to da li se tako i postupa i nije imala informaciju
da li ovo tijelo verifikuje genericki izvjestaj koji
se dostavlja policiji. U bazama se pod stavkom
,objekat” navodi osnov diskriminacije, a u
gotovo svim evidentiranim predmetima to je
seksualna orijentacija (LGBT osobe).
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1.5.2.5. INSPEKCIJSKI ORGANI

Ispitanici su istakli da Uprava za inspekcijske
poslove najcesce nije prva, a nije ni Cesta
adresa za prijavljivanje slucajeva diskriminacije.
Vjeruju da znacajniju ulogu o tom pogledu
imaju policija i sudovi, ili da ih makar gradani
prepoznaju kao svoju primarnu adresu za
prijavljivanje slucajeva diskriminacije. Od
2021. godine postoji jedinstveni inspekcijski
informacioni sistem (JIIS), ali se za evidenciju
slu¢ajeva diskriminacije koristi program Eksel,
pri cemu svaki inspektor prikuplja podatke

iz svoje nadleznosti i potom se sacinjava
finalni zbirni izvjeStaj. Uprava za inspekcijske
poslove obezbijedila je uslugu kol-centra, koja
gradanima omogucava da prijave i slucajeve
diskriminacije. Inspektori se u praksi nerijetko
susrijecu sa slucajevima koje ocjenjuju kao
primjere ocigledno pogresnog pozivanja na
diskriminaciju. Takav je, na primjer, slucaj

oca koji je prijavio da je nad njegovo dvoje
djece izvrSena diskriminacija jer ih trener nije
izabrao da igraju u prvoj postavi tima — dakle,
bez navodenja razloga i bez ideje o osnovu
diskriminacije, ve¢ samom cinjenicom da
djeca nijesu u prvoj postavi, lice to smatra
diskriminicijom. Takvi slu¢ajevi nijesu rijetki.

1.5.2.6. MINISTARSTVO PRAVDE

Ministarstvo pravde ne vodi posebnu evidenciju
o sluCajevima s elementima diskriminacije,

a na to ih Pravilnik i ne obavezuje. Nas
sagovornik iz Ministarstva pravde, drzavni
sekretar, identifikovan je kao koristan izvor
informacija — kao lice koje je, u Sirem smislu,
odgovorno za nadgledanje pravosudnog
sistema, kroz Clanstvo u Sudskom i Tuzilackom
savjetu. Ministarstvo pravde ne posjeduje
znacajne informacije o primjeni Pravilnika.

Ovo ministarstvo vodi kaznenu evidenciju,

ali je uvidom u nju utvrdeno da ne postoji
mogucnost da se predmeti razvrstaju tako

da se formira posebna evidencija o krivicnim
djelima s elementom/osnovom diskriminacije.
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Ministarstvo takode vodi evidenciju/registar
pedofila. lako registar, sam po sebi, ima
znacaju ulogu u suzbijanju i borbi protiv
pedofilije, vodenje te evidencije nije relevantno
za analizu primjene Pravilnika.

1.5.3. PREPORUKE KONSULTANTA
1.5.3.1. SUDOVI

Sudski savjet Potrebno je sprovesti
digitalizaciju sudskog i Sireg, pravosudnog
sistema, a time i sudova za prekrSaje. Vrhovni
sud treba da donese opsti stav / jasnu
instrukciju o postupanju po Zakonu o zabrani
diskriminacije i predmetnom pravilniku, koja
obavezuje na vodenje evidencije o sluCajevima
diskriminacije po obrascima sadrzanim u
PRIS-u, kao jedinstvenom informacionom
sistemu sudstva. Instrukcija mora biti
obavezujuca za sve aktere u ciklusu sudijskog
odlucivanja — od predsjednika sudova, preko
postupajucih sudova do upisnicara. To

znaci da svi akteri ovog procesa moraju biti
ukljuceni u postupak blagovremenog i istinitog
evidentiranja podataka. Potrebna je edukacija
na nivou svih organa u pravosudnom lancu,
od policije do sudova za prekrsaje, kako bi

se obezbijedilo da se predmeti s elementima
diskriminacije adekvatno procesuiranju.

Potvrduje se preporuka organa da je potrebno
izgraditi jedinstveni i unificirani sistem za sve
jedinice sudskog sistema, koje bi po smijernici
/ opStem stavu Vrhovnog suda izvjeStavale

o sluCajevima i osnovima diskriminacije.
Optimalna bi bila izrada novog sistema koji

bi podrazumijevao: 1) Siri set parametara sa
sveobuhvatnim informacijama o slucajevima
i osnovima diskriminacije, i 2) moguénost
neposrednog uvida u evidenciju i otvaranje
baze za lica van sudskog sistema.

Kad je rijeC o parametrima koje treba unijeti
u evidenciju, kao neophodni se mogu istaci
sljedeci:

10.

11.

12.

broj podnijetih tuzbi za utvrdivanje
diskriminatorskog postupanja, za zabranu
vrSenja radnje od koje prijeti diskriminacija,
odnosno zabranu ponavljanja radnje
diskriminacije, za uklanjanje posljedica
diskriminatorskog postupanja, za naknadu
Stete i uklanjanje posljedica nastalih
usljed diskriminatorskog postupanja i za
objavljivanje presude kojom je utvrdena
diskriminacija u medijima, broj podnijetih
privatnih tuzbi ostecenog kao tuzioca,
optuznih predloga, odnosno optuznica;

datum podnosenja tuzbe ili optuznog
predloga, odnosno podizanja optuznice za
diskriminatorsko postupanje;

broj usvojenih tuzbi, odnosno osudujucih
presuda;

broj odbacenih tuzbi, broj odbijenih tuzbi,
optuznih predloga, odnosno optuznica i
broj obustavljenih postupaka za utvrdivanje
diskriminatorskog postupanja;

broj odluka kojima se odreduje privremena
mijera za sprecavanje opasnosti od
nastupanja nenadoknadive Stete,

narocito teSke povrede prava na jednako
postupanje, ili za sprecavanje nasilja usljed
diskriminatorskog postupanja;

broj donijetih pravosnaznih presuda za
diskriminatorsko postupanje;

broj izjavljenih revizija za predmete u vezi s
diskriminacijom;

vrijeme trajanja postupka pred sudom za
predmete u vezi s diskriminacijom;

broj primljenih predmeta u vezi s
diskriminacijom;

osnov diskriminacije, uz moguc¢nost
optiranja za vise osnova diskriminacije;

pol, godine zivota i druga licna svojstva
diskriminisanog lica;

pol, godine zivota i druga licna svojstva lica
koje je pocinilo diskriminaciju.
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Osim navedenih parametara, trebalo bi da
sistem nudi mogucénost unosenja svih onih
parametara koji su relevantni za pouzdanu i
sveobuhvatnu evidenciju, u skladu s vazec¢im
pravilnikom o sadrzaju i nacinu vodenja
posebne evidenicije o sluCajevima prijavljene
diskriminacije.

Osnovni sud Moze se zakljuCiti da je evidencija
koja se vodi odgovarajuca, ali ima prostora

za poboljSanja. Unapredenje postojeceg
informacionog sistema /elektronske baze
podataka svakako bi bilo od sustinskog
znacaja. Ne moze se ocekivati od sluzbenika u
pisarnicama, koji vode evidenciju, da u svakom
konkretnom slucaju procijene da li se radi o
predmetu s elementom diskriminacije, jer oni
ne posjeduju strucna znanja za takvu ocjenu.
Potrebno je razmotriti nacine na koje se taj
problem moze prevazici. Jedan od mogucih
nacina jeste da svaki sudija, kad dobije
predmet za koji ocijeni da sadrzi elemente
diskriminacije, licno ili preko saradnika
obavijesti 0 tome upravitelja pisarnice i dostavi
mu potrebne i tacne podatke koje treba uvrstiti
u evidenciju.

1.5.3.2. DRZAVNA TUZILASTVA

Vrhovno drzavno tuZilastvo Potrebno je
sprovesti adekvatnu digitalizaciju tuzilackog
sistema. Pored obavezne instrukcije VDT-a,
neophodno je obezbijediti kontinuitet unosa
podataka u prethodno zadate obrasce i da
taj unos vrse obuceni sluzbenici. Evidencija
moze biti vodena kao integralni dio PRIS-a
il po nekom alternativnom modelu. Jedna
od mogucih alternativa jeste nabavka i
koris¢enje softvera koji za evidenciju koristi
kancelarija Zastitnika, uz djelimi¢no korigovane
ulazne parametre (mogucnost optiranja za
veci broj osnova diskriminacije u jednom
predmetu i veci broj odgovornih institucija).
Time bi se postupanje po Pravilniku ucinilo
blagovremenim, tacnim, kontinuiranim i
mjerodavnim, a takode bi se omogucio

Analiza primjene Pravilnika o nac¢inu
vodenja posebne evidencije o sluc¢ajevima
prijavljene diskriminacije

stalni pristup bazi, shodno ¢l. 8 Pravilnika.
Potrebno je da svi u pravosudnom lancu, od
policije do tuzilaca, produ obuku o opisu i
procesnom tretmanu predmeta s elementima
diskriminacije. VDT bi morao donijeti instrukciju
koja je obavezujuca za sva tuzilastva i koja se
odnosi na postupanje shodno Pravilniku — kako
u pogledu kontinuiteta i blagovremenosti, tako

i U pogledu sadrzaja izvjeStavanja. Trenutno se
radi na sacinjavanju obrasca u dijelu sadrzaja —
relevantnih elemenata koje mora tretirati svaki
postupajuci tuzilac, a shodno potrebama:

1. izvjeStavanja o predmetima s elementima
diskriminacije;

2. obezbjedivanja neposrednog uvida
Zastitnika u evidenciju,

3. obezbjedivanja uniformnog i jedinstvenog
nacina vodenja evidencija;

4. unosa elemenata diskriminacije u momentu
upoznavanja sa spisima predmeta.

Vise drzavno tuzilastvo Neophodno je
uspostaviti posebnu evidenciju o prijavljenim
slucajevima diskriminacije i sluzbenike obuciti
za vodenje predmetne evidencije. Takode,

na nivou organa treba donijeti smjernice

o nacinu vodenja evidencije o slucajevima
diskriminacije. Postojeci elektronski sistem
(IBM) treba unaprijediti i u¢initi ga adekvatnim
za tu svrhu, ili pak kreirati novi elektronski
sistem. U svakom slucaju, sistem koji koristi
VDT mora biti u skladu sa sistemima za
vodenije evidencije svih ostalih organa koji
imaju obavezu postupanja po Pravilniku. Na
nivou VDT-a treba uspostaviti dobru praksu
da tuzioci ili njihovi saradnici, kao kvalifikovani
pravnici, kad identifikuju da je u pitanju slucaj
diskriminacije, o tome obavijeste sluzbenike
nadlezne za vodenje predmetne evidencije. Na
taj nacin Ce se izbjeci da procjena o postojanju
elementa diskriminacije bude u iskljucivoj
nadleznosti sluzbenika pisarnice ili drugih koji
vode evidencije.

Analiza primjene Pravilnika o nac¢inu
vodenja posebne evidencije o sluc¢ajevima
prijavljene diskriminacije

Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici
Potrebno je sprovesti adekvatnu digitalizaciju
tuzilackog sistema. Pored obavezne instrukcije
VDT-a, neophodno je obezbijediti kontinuitet
unosa podataka u prethodno zadate obrasce |
da taj unos vrse obuceni sluzbenici. Evidencija
moze biti vodena kao integralni dio PRIS-a

ili po nekom alternativnom modelu. Jedna

od mogucih alternativa jeste nabavka i
koriS¢enje softvera koji za evidenciju koristi
kancelarija Zastitnika, uz djelimi¢no korigovane
ulazne parametre (mogucnost optiranja za
veCi broj osnova diskriminacije u jednom
predmetu i veci broj odgovornih institucija).
Time bi se postupanje po Pravilniku ucinilo
blagovremenim, tacnim, kontinuiranim i
mjerodavnim, a takode bi se omogucio stalni
pristup bazi, shodno ¢l. 8 Pravilnika. Trenutno
se radi na sacinjavanju obrasca u dijelu
sadrzaja — relevantnih elemenata koje mora
tretirati svaki postupajuci tuzilac, a shodno
potrebama:

1. izvjeStavanja o predmetima s elementima
diskriminacije;

2. obezbjedivanja neposrednog uvida
Zastitnika u evidenciju;

3. obezbjedivanja uniformnog i jedinstvenog
nacina vodenja evidencija;

4. unosa elemenata diskriminacije u momentu
upoznavanja sa spisima predmeta.

Na nivou svih organa u pravosudnom lancu,
od policije do tuzilaca, potrebna je edukacija
O Opisu i procesnom tretmanu predmeta s
elementima diskriminacije.

1.5.3.3. ORGANI ZA PREKRSAJE

Visi sud za prekrsaje Moze se zakljuciti

da je evidencija koja se u ovom sudu vodi
odgovarajuca, ali ima prostora za poboljSanja.
Evidencija ViSeg suda je sveobuhvatna i
sadrzi sve podatke koje Pravilnik zahtijeva,
Sto nije slucaj sa svim organima s Cijim smo

predstavnicima razgovarali. Ukazujemo na
¢injenicu da se u ovom organu suocavaju
s problemima prilikom izvjestavanja o
predmetima s elementima diskriminacije,
s obzirom na to da se posebna evidencija
vodi ru¢no. Sudovi za prekrsaje trenutno
nijesu korisnici PRIS-a, a uspostavljanje
informacionog sistema / elektronske baze
podataka svakako bi bilo od sustinskog
znacaja.

Sud za prekrsaje Potrebno je sprovesti
digitalizaciju sudskog i Sireg, pravosudnog
sistema, a time i sudova za prekrSaje.
Uvodenje sudova za prekrSaje u jedinstveni
informacioni sistem i dodatno obavezivanje
svih aktera u ciklusu sudijskog odlucivanja —
od predsjednika sudova, preko postupajucih
sudova do upisni¢ara — na kontinuirano
uno$enje podataka, optimalan je nacin da se
odgovori obavezi postupanja po Pravilniku

i Zakonu o zabrani diskriminacije. Svi akteri
procesa moraju biti ukljuceni u postupak
blagovremenog i tacnog evidentiranja
podataka. Za razliku od Sudskog savjeta,
koji kategoricki odbija ideju o softverskom
modelu evidencije kao u instituciji Zastitnika
uz djelimicno korigovanje ulaznih parametara
(mogucnost optiranja za veci broj osnova
diskriminacije u jednom predmetu i veci

broj odgovornih institucija), u sudovima

za prekrSaje se ne osporava da to moze

biti prelazno rjesenje. Smatraju da bi se na
taj nacin sistem izvjestavanja po Zakonu i
Pravilniku ucinio blagovremenim, ta¢nim,
kontinuiranim i mjerodavnim, s mogu¢noscu
pristupa bazi u svakom trenutku. Potrebna je
edukacija na nivou svih organa u pravosudnom
lancu, od policije do sudija za prekrsaje, kako
bi se predmeti s elementima diskriminacije
adekvatno procesuirali.



Analiza primjene Pravilnika o nac¢inu
vodenja posebne evidencije o sluc¢ajevima
prijavljene diskriminacije
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1.5.3.4. ORGANI UPRAVE NADLEZNI ZA
POLICIJSKE POSLOVE

Trebalo bi da postoji pisano uputstvo kojim

bi se i evidentiCarima u organizacionim
jedinicama i rukovodicima i rukovoditeljkama,
necalnicima i nacelnicama odjeljenja propisalo
na koji nacin da vrse prikupljanje podataka.
Smatra se da bi od narocitog znacaja bilo
postojanje jednoobraznog nacina unosenja
podataka, odnosno jedinstvene elektronske
baze koja bi odgovorila potrebi tacnog i
potpunog izvjestavanja. Adekvatnim rjeSenjem
se smatra i model evidencije kakav koristi
institucija Zastitnika, uz djelimi¢no korigovanje
softvera u dijelu ulaznih parametara
(mogucnost optiranja za veci broj osnova
diskriminacije u jednom predmetu i veci broj
odgovornih institucija).

Time bi se postupanje po Pravilniku ucinilo
blagovremenim, tacnim, kontinuiranim, a
obezbijedio bi se i stalni pristup bazi, shodno

¢l. 8 Pravilnika. Potrebna je edukacija na nivou
svih organa pravosuda, pocevsi od policije.
Policija je prva karika u pravosudnom lancu, od
koje u znacajnoj mjeri zavisi efektivnost ostatka
sistema.

1.5.3.5. INSPEKCIJSKI ORGANI
Moze se zakljuciti da je evidencija koja

se vodi odgovarajuca, ali ima prostora za
poboljsanja. | pored postojanja informacionog

inspekcijskog sistema (JIIS), za vodenje
evidencije o slucajevima diskriminacije i

dalje se koristi program Eksel. Treba poceti

s koris¢enjem JlIS-a za tu svrhu, s tim Sto

je prethodno potrebno analizirati da i je taj
sistem koncipiran na nacin koji je adekvatan
za vodenje predmetne evidencije. Ukoliko se
pokaze da nije, treba ga softverski usavrsiti
tako da se moze koristiti i u te svrhe. Ispitanici
su ukazali na Cinjenicu da gradani ¢esto nijesu
sasvim upoznati s pojmom diskriminacije i
njegovim punim znacenjem. Potrebno je raditi
na podizanju svijesti o diskriminaciji i u tom
cilju preduzeti razne vrste aktivnosti.

1.5.3.6. MINISTARSTVO PRAVDE

Ministarstvo pravde je nadlezno za kreiranje

i sprovodenje politika koje se odnose na
organizaciju i rad sudova i drzavnog tuzilastva,
kao i drugih aktera u pravosudnom sistemu.
Imajuci u vidu te nadleznosti, mogla bi se
razmotriti mogucnost aktivnijeg ucesca
Ministarstva u odnosu na primjenu Pravilnika,
odnosno novim pravilnikom predvidjeti
kontrolnu ulogu Ministarstva u procesu
vodenja posebne evidencije o slucajevima
diskriminacije.

Sve rezultate analiza dobijenih primjenom
utvrdenih metodoloskih alatki potrebno je
usmijeriti na postizanje cilja Mjere 1.2, Cija je
esksplikacija sadrzana u nastavku teksta.

Il OPSTE PREPORUKE ZA
UNAPREDENJE VODENJA
EVIDENCIJE O SLUCAJEVIMA
DISKRIMINACIJE PO OSNOVU

POLA | RODA

2.1. PREPORUKE AUTORKI ANALIZE
2.1.1. SUDOVI

Sudski savjet Potrebno je sprovesti
digitalizaciju sudskog i Sireg, pravosudnog
sistema, a time i sudova za prekrsaje. Vrhovni
sud treba da donese opsti stav / jasnu
instrukciju o postupanju po Zakonu o zabrani
diskriminacije i predmetnom pravilniku, koja
obavezuje na vodenje evidencije o sluCajevima
diskriminacije po obrascima sadrzanim u
PRIS-u, kao jedinstvenom informacionom
sistemu sudstva. Instrukcija mora biti
obavezujuca za sve aktere u ciklusu sudijskog
odlucivanja — od predsjednika sudova, preko
postupajucih sudova do upisnicara. Svi akteri
ovog procesa moraju biti ukljuceni u postupak
blagovremenog i istinitog evidentiranja
podataka. Potrebna je edukacija na nivou svih
organa u pravosudnom lancu, od policije do
sudija za prekrSaje, kako bi se obezbijedilo

da se predmeti s elementima diskriminacije
adekvatno procesuiranju.

Osnovni sud Moze se zakljucCiti da je evidencija
koja se vodi odgovarajuca, ali ima prostora

za poboljsanja. Unapredenje postojeceg
informacionog sistema /elektronske baze
podataka svakako bi bilo od sustinskog
znacaja. Ne moze se ocCekivati od sluzbenika

u pisarnicama, koji vode evidenciju, da u
svakom konkretnom slucaju procijene da li se
radi o predmetu s elementom diskriminacije,
jer oni ne posjeduju struc¢na znanja za takvu

ocjenu. Potrebno je razmotriti nacine na koje
se taj problem moze prevazici. Jedan od
mogucih nacina jeste da svaki sudija (ili njegovi
saradnici), kad dobije predmet za koji ocijeni
da sadrzi elemente diskriminacije, obavijesti

o tome upravitelja pisarnice i dostavi mu
potrebne i tacne podatke koje treba uvrstiti u
evidenciju.

2.1.2. DRZAVNA TUZILASTVA

Vrhovno drzavno tuzilastvo Potrebno je
sprovesti adekvatnu digitalizaciju tuzilackog
sistema. Pored obavezne instrukcije VDT-a,
neophodno je obezbijediti kontinuitet unosa
podataka u prethodno zadate obrasce i da

taj unos vrsSe obuceni sluzbenici. Evidencija
moze biti vodena kao integralni dio PRIS-a

ili po nekom alternativnom modelu. Jedna

od mogucih alternativa jeste nabavka i
koris¢enje softvera koji za evidenciju koristi
kancelarija Zastitnika, uz djelimi¢no korigovane
ulazne parametre (mogucnost optiranja za
veci broj osnova diskriminacije u jednom
predmetu i veci broj odgovornih institucija).
Time bi se postupanje po Pravilniku ucinilo
blagovremenim, tacnim, kontinuiranim i
mjerodavnim, a takode bi se omogucio

stalni pristup bazi, shodno ¢l. 8 Pravilnika.
Potrebno je da svi u pravosudnom lancu, od
policije do tuzilaca, produ obuku o opisu i
procesnom tretmanu predmeta s elementima
diskriminacije. VDT bi morao donijeti instrukciju
koja je obavezujuca za sva tuzilastva i koja se
odnosi na postupanje shodno Pravilniku — kako
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u pogledu kontinuiteta i blagovremenosti, tako
i u pogledu sadrzaja izvjestavanja. Trenutno se
radi na sacCinjavanju obrasca u dijelu sadrzaja —
relevantnih elemenata koje mora tretirati svaki
postupajuci tuzilac, a shodno potrebama:

izvjestavanja o predmetima s elementima
diskriminacije;

obezbjedivanja neposrednog uvida
Zastitnika u evidencijy;

obezbjedivanja uniformnog i jedinstvenog
nacina vodenja evidencija;

unosa elemenata diskriminacije u momentu
upoznavanja sa spisima predmeta.

Vise drzavno tuzilastvo Neophodno je
uspostaviti posebnu evidenciju o prijavljenim
slucajevima diskriminacije i sluzbenike obuciti
za vodenje predmetne evidencije. Takode, na
nivou organa treba donijeti smjernice o nacinu
vodenja evidencije o slucajevima diskriminacije.
Postojeci elektronski sistem (IBM) treba
unaprijediti i uciniti ga adekvatnim za tu svrhu,
ili pak kreirati novi elektronski sistem. U svakom
slucaju, sistem koji koristi VDT mora biti u
skladu sa sistemima za vodenje evidencije svih
ostalih organa koji imaju obavezu postupanja
po Pravilniku. Na nivou VDT-a treba uspostaviti
dobru praksu da tuzioci i tuziteljke ili njihovi
saradnici/e, kao kvalifikovani pravnici, kad
identifikuju da je u pitanju sluc¢aj diskriminacije,
0 tome obavijeste sluzbenike/ce nadlezne za
vodenje predmetne evidencije. Na taj nacin ce
se izbjeci da procjena o postojanju elementa
diskriminacije bude u iskljucivoj nadleznosti
sluzbenika/ca pisarnice ili drugih koji vode
evidencije.

Analiza primjene Pravilnika o nac¢inu
vodenja posebne evidencije o sluc¢ajevima
prijavljene diskriminacije

Osnovno drzZavno tuzilastvo u Podgorici
Potrebno je sprovesti adekvatnu digitalizaciju
tuzilackog sistema. Pored obavezne instrukcije
VDT-a, neophodno je obezbijediti kontinuitet
unosa podataka u prethodno zadate obrasce |
da taj unos vrse obuceni sluzbenici. Evidencija
moze biti vodena kao integralni dio PRIS-a

ili po nekom alternativnom modelu. Jedna

od mogucih alternativa jeste nabavka i
koris¢enje softvera koji za evidenciju koristi
kancelarija Zastitnika, uz djelimi¢no korigovane
ulazne parametre (mogucnost optiranja za
vecCi broj osnova diskriminacije u jednom
predmetu i veci broj odgovornih institucija).
Time bi se postupanje po Pravilniku ucinilo
blagovremenim, tacnim, kontinuiranim i
mjerodavnim, a takode bi se omogucio stalni
pristup bazi, shodno ¢l. 8 Pravilnika. Trenutno
se radi na sacinjavanju obrasca u dijelu
sadrzaja — relevantnih elemenata koje mora
tretirati svaki postupajuci tuzilac, a shodno
potrebama:

izvjesStavanja o predmetima s elementima
diskriminacije;

obezbjedivanja neposrednog uvida
Zastitnika u evidenciju,

obezbjedivanja uniformnog i jedinstvenog
nacina vodenja evidencija;

unosa elemenata diskriminacije u momentu
upoznavanja sa spisima predmeta.

Na nivou svih organa u pravosudnom lancu,
od policije do tuzilaca, potrebna je edukacija
0 Opisu i procesnom tretmanu predmeta s
elementima diskriminacije.

Analiza primjene Pravilnika o nac¢inu
vodenja posebne evidencije o sluc¢ajevima
prijavljene diskriminacije

2.1.3. ORGANI ZA PREKRSAJE

Visi sud za prekrsaje Moze se zakljuciti

da je evidencija koja se u ovom sudu vodi
odgovarajuca, ali ima prostora za poboljsanja.
Evidencija ViSeg suda je sveobuhvatna i
sadrzi sve podatke koje Pravilnik zahtijeva,
Sto nije slucaj sa svim organima s Cijim smo
predstavnicima razgovarali. Ukazujemo na
¢injenicu da se u ovom organu suocCavaju

s problemima prilikom izvjeStavanja o
predmetima s elementima diskriminacije,

s obzirom na to da se posebna evidencija
vodi ruéno. Sudovi za prekrSaje trenutno
nijesu korisnici PRIS-a, a uspostavljanje
informacionog sistema / elektronske baze
podataka svakako bi bilo od sustinskog
znacaja.

Sud za prekrsaje Potrebno je sprovesti
digitalizaciju sudskog i Sireg, pravosudnog
sistema, a time i sudova za prekrsaje.
Uvodenje sudova za prekrSaje u jedinstveni
informacioni sistem i dodatno obavezivanje
svih aktera u ciklusu sudijskog odlucivanja —
od predsjednika sudova, preko postupajucih
sudova do upisni¢ara — na kontinuirano
unosenje podataka, optimalan je nacin da se
odgovori obavezi postupanja po Pravilniku

i Zakonu o zabrani diskriminacije. Svi akteri
procesa moraju biti ukljuceni u postupak
blagovremenog i tacnog evidentiranja
podataka. Za razliku od Sudskog savjeta,
koji kategoricki odbija ideju o softverskom
modelu evidencije kao u instituciji Zastitnika
uz djelimicno korigovanje ulaznih parametara
(mogucnost optiranja za veci broj osnova
diskriminacije u jednom predmetu i veci

broj odgovornih institucija), u sudovima

za prekrSaje se ne osporava da to moze

biti prelazno rjeSenje. Smatraju da bi se na
taj nacin sistem izvjeStavanja po Zakonu i
Pravilniku ucinio blagovremenim, tacnim,
kontinuiranim i mjerodavnim, s moguc¢noscu
pristupa bazi u svakom trenutku. Potrebna je
edukacija na nivou svih organa u pravosudnom

lancu, od policije do sudija za prekrsaje, kako
bi se predmeti s elementima diskriminacije
adekvatno procesuirali.

2.1.4. ORGANI UPRAVE NADLEZNI ZA
POLICIJSKE POSLOVE

Trebalo bi da postoji pisano uputstvo kojim

bi se i evidentiCarima u organizacionim
jedinicama i rukovodicima i rukovoditeljkama,
necalnicima i nacelnicama odjeljenja propisalo
da izvrSe prikupljanje podataka. Od narocitog bi
znacaja bilo postojanje jednoobraznog nacina
unosenja podataka, odnosno jedinstvene
elektronske baze koja bi odgovorila potrebi
tacnog i potpunog izvjeStavanja. Adekvatno
rjeSenje predstavlja i model evidencije kakav
koristi institucija Zastitnika, uz djelimic¢no
korigovanje softvera u dijelu ulaznih parametara
(mogucnost optiranja za veci broj osnova
diskriminacije u jednom predmetu i veci broj
odgovornih institucija). Time bi se postupanje
po Pravilniku ucinilo blagovremenim, tacnim,
kontinuiranim, a obezbijedio bi se i stalni
pristup bazi, shodno ¢l. 8 Pravilnika. Potrebna
je edukacija na nivou svih organa pravosuda,
pocevsi od policije, kao prve karike u
pravosudnom lancu, od koje u znacajnoj mjeri
zavisi efektivnost ostatka sistema.

2.1.5. INSPEKCIJSKI ORGANI

Moze se zakljuciti da je evidencija koja se vodi
odgovarajuca, ali ima prostora za poboljsanja. |
pored postojanja informacionog inspekcijskog
sistema (JIIS), za vodenje evidencije o
slucajevima diskriminacije i dalje se koristi
program Eksel. Treba poceti s koris¢enjem
JIIS-a za tu svrhu, s tim Sto je prethodno
potrebno analizirati da i je taj sistem koncipiran
na nacin koji ga ¢ini adekvatnim za vodenje
predmetne evidencije. Ukoliko se pokaze da
nije, treba ga softverski usavrsiti tako da se
moze koristiti i u te svrhe. Ispitanici su ukazali
na Cinjenicu da gradani ¢esto nijesu sasvim
upoznati s pojmom diskriminacije i njegovim
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punim znacenjem. Potrebno je raditi na
podizanju svijesti o diskriminaciji i u tom cilju
preduzeti razne vrste aktivnosti.

2.1.6. MINISTARSTVO PRAVDE

Ministarstvo pravde je organ nadlezan za
kreiranje i sprovodenje politika koje se odnose
na organizaciju i rad sudova i drzavnog
tuzilastva, kao i drugih aktera u pravosudnom
sistemu. Imajuci u vidu te nadleznosti, treba
razmotriti mogucnost aktivnijeg ucesca
Ministarstva u odnosu na primjenu Pravilnika,
odnosno novim pravilnikom predvidjeti
kontrolnu ulogu Ministarstva pravde u procesu
vodenja posebne evidencije o slucajevima
diskriminacije.

Prema svim pojedinacnim preporukama
intervuisanih lica iz relevantnih institucija, da
bi se obezbijedilo efikasno, sveobuhvatno

i blagovremeno evidentiranje slucajeva
diskriminacije, neophodno je kreirati
jedinstvenu bazu podataka za sve organe koji
Su u obavezi da izvjeStavaju 0 predmetima

s elementima diskriminacije. To mora biti
pouzdana, funkcionalna i efikasna elektronska
baza podataka sa:

Analiza primjene Pravilnika o nac¢inu
vodenja posebne evidencije o sluc¢ajevima
prijavljene diskriminacije

jednakim inputima u odnosu na nacin
prikupljanja podataka (postupak i vrstu
podataka koji se unose u evidenciju) za sve
nacionalne organe koji su obavezani na
izvjesStavanje po sluzbenoj duznosti;

povezanoscu i primjenom svih pojedinacnih
elektronskih baza — svakog pojedinacnog
organa s drugim elektronskim bazama i/

il sa bazom Zastitnika ljudskih prava i
sloboda Crne Gore;

neposrednom dostupnoscu predmeta

s elementima diskriminacije kako bi

se odgovornim licima u organima koji
imaju obavezu izvjeStavanja omogucilo
sprovodenje kvalitativnih analiza i
sacCinjavanije lista; time bi se postiglo
ujednaceno izvjeStavanje svih organa i
kreiranje pojednostavljene evidencije s
namjerom razmjene podataka izmedu
institucija. Lista podataka podrazumijeva
utvrdivanje strukture svih predmeta sa
akcentom na osnov diskriminacije — POL i
ROD.

Analiza primjene Pravilnika o nac¢inu
vodenja posebne evidencije o sluc¢ajevima
prijavljene diskriminacije

Ill TEMATSKI STRUKTURIRANE
PREPORUKE | MJERE ZA NJIHOVO

OSTVARIVANJE

Svi prethodno iznijeti zakljuCci, zapazanja i
komentari predstavnika organa i autorki analize
mogu se svrstati u Cetiri vrste preporuka:

1. Preporuka o obavezi redovnog i
blagovremenog izvjeStavanja

2. Preporuka o standardizaciji i digitalizaciji
evidencija

3. Preporuka o edukaciji sluzbenika

4. Proporuka o obaveznoj instrukciji organu

1. Redovno i blagovremeno vodenje evidencije
i dostavljanje izvjestaja Ombusdmanu
(Preporuka o obavezi redovnog i
blagovremenog izvjestavanja)

lako predstavnici relevantnih organa nijesu dali
ovu preporuku, autorke je isticu kao sustinsku.
Naime, pojedini organi ne postupaju u skladu

s obavezom koja je propisana Pravilnikom

i ne vode posebnu evidenciju o slucajevima
prijavijene diskriminacije.

Kad su u pitanju sudovi, treba istaci da Vrhovni
sud ne vodi evidencije u skladu s Pravilnikom,
te da sluzbenici ovog suda nijesu ni upoznati s
tom obavezom. Shodno tome, neophodno je da
se bez odlaganja poc¢ne s vodenjem predmetne
evidencije. Vrhovni sud treba da vodi racuna

0 toj obavezi, a ostali sudovi da je izvrsavaju
adekvatno i blagovremeno. Preporuka je da

se donese jasna pisana instrukcija — opsti

stav Vrhovnog suda o postupanju po Zakonu

o zabrani diskriminacije i predmetnom
pravilniku, koja obavezuje na vodenje evidencije
o slucajevima diskriminacije po obrascima
sadrzanim u PRIS-u, kao jedinstvenom
elektronskom sistemu sudstva. Instrukcija

mora biti obavezujuca za sve aktere u ciklusu
sudijskog odlucivanja — od predsjednika
sudova, preko postupajucih sudova do
upisnicara. Svi akteri ovog procesa moraju biti
ukljuceni u postupak blagovremenog i istinitog
evidentiranja podataka.

Kad je rijeC o tuzilastvu, ne vode evidenciju
svi organi koji su u obavezi to da Cine — Vise

i Osnovno drzavno tuzilastvo ne ispunjavaju
tu obavezu. Preporuka je da se bez odlaganje
pocne s vodenjem predmetne evidencije.

Isto se odnosi na neophodno ustanovljavanje
prakse blagovremenog izvjeStavanja. Osnovno
drzavno tuzalastvo nije dostavilo izvjestaj

za prethodnu godinu, ni VDT-u ni Zastitniku.
Potrebno je temeljno analizirati razloge

tog nedostavljanja, kao i moguca rjesenja i
nivo njihove efikasnosti, buduci da se ovaj
organ suocCava sa znacajnim, objektivnim
preprekama. Glavna prepreka je ogroman
broj predmeta koji su u radu, te nemogucnost
generisanja mjerodavne, objektivne i
vjerodostojne evidencije, koja bi pruzila realan
uvid u stanje o predmetima s elementima
diskriminacije. Povodom nedostavljanja
izvjestaja, VDT je pocetkom aprila uputio
obaveznu instrukciju, po kojoj se nije postupilo
do momenta generisanja ovog izvjestaja.

Pored obavezne instrukcije VDT-a, neophodno
je obezbijediti kontinuitet unosa podataka

u prethodno zadate obrasce i da taj unos

vrSe obuceni sluzbenici. Evidencija moze biti
vodena kao integralni dio PRIS-a ili po nekom
alternativnom modelu. Jedna od mogucih
alternativa jeste nabavka i koriSc¢enje softvera
koji za evidenciju koristi kancelarija Zastitnika,
uz djelimicno korigovane ulazne parametre
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(moguénost optiranja za veci broj osnova
diskriminacije u jednom predmetu i veci broj
odgovornih institucija). Time bi se postupanje
po Pravilniku ucinilo blagovremenim, tacnim,
kontinuiranim i mjerodavnim, a takode bi se
omogucio stalni pristup bazi, shodno ¢l. 8
Pravilnika.

Trenutno se radi na sacinjavanju obrasca u
dijelu sadrzaja — relevantnih elemenata koje
bi morao tretirati svaki postupajuci tuzilac, a
shodno potrebama:

izvjeStavanja o predmetima s elementima
diskriminacije;

obezbjedivanja neposrednog uvida
Zastitnika u evidencijy;

obezbjedivanja uniformnog i jedinstvenog
nacina vodenja evidencija;

unosa elemenata diskriminacije u momentu
upoznavanja sa spisima.

2. Digitalizacija — izrada novih ili unapredenje
postojecih elektronskih sistema vodenja
evidencija (Preporuka o standardizaciji i
digitalizaciji evidencija)

Kao generalni problem, koji je prisutan u svim
institucijama Ciji su predstavnici intervjuisani,
moze se identifikovati neefikasnost i
nepouzdanost ili nepostojanje elektronskog
sistema za vodenje evidencije. Najveci dio
relevantnih organa nema elektronske sisteme,
vec za vodenje evidencije koriste programe
Eksel i Vord. Konstatuje se i da medu organima
postoje razlike u konceptu vodenja evidencije,
odnosno drugaciji parametri u odnosu na

koje se podaci prikupljaju i izvjestaji generisu.
Nepostojanje jedinstvenih i standardizovanih
obrazaca za prikupljanje podataka

predstavlja veliku prepreku za vodenje
pouzdanih evidencija. Adekvatni elektronski
sistemi znacajno bi doprinijeli efikasnijem i
pouzdanijem vodenju evidencija, a nadlezni

sluzbenici bi taj posao obavljali na mnogo brzi
efikasniji nacin.

Sudstvo Potrebno je izgraditi jedinstven i
unificiran sistem za sve jedinice sudskog
sistema, koje bi po smijernici / opSem stavu
Vrhovnog suda izvjeStavale o sluCajevimai
osnovima diskriminacije. Optimalna bi bila
izrada novog sistema koji bi podrazumijevao:

1. Siri set parametara sa sveobuhvatnim
informacijama o slucajevima i osnovima
diskriminacije,

2. neposredan uvid u evidenciju i otvaranje
baza za treca lica van sudskog sistema.

Potrebno je precizirati adresata propisane
obaveze vodenja evidencija, a shodno ¢l. 46
Zakona o sudovima. Kreiranje baze nezavisne
od pravosudnog informacionog sistema (PRIS),
po modelu koji bi bio replika Ombudsmanovog
softvera za vodenje evidencije, nije prihvatljivo
za sudski sistem. Stoga se smatra da je nuzno,
u Sto hitnijem roku, pristupiti izmjenama
postojeceg PRIS-a u dijelu korigovanja

ulaznih parametara (moguc¢nost optiranja

za veci broj osnova diskriminacije u jednom
predmetu i veci broj odgovornih institucija),
kako bi se odgovorilo zakonskoj obavezi za
blagovremenom, tacnom, kontinuiranom i
mjerodavnom evidencijom.

Kako sinopsis, struktura i koncept izvjeStaja
slijede elemente obrasca evidencije,
preporucuje se organu da generiSe sistem/
obrazac s vec¢im brojem parametara koji se
unose u evidenciju. Shodno tome, predlazu se
sljedeci parametri za unos:

1. broj podnijetih tuzbi za utvrdivanje
diskriminatorskog postupanja, za zabranu
vrSenja radnje od koje prijeti diskriminacija,
odnosno zabranu ponavljanja radnje
diskriminacije, za uklanjanje posljedica
diskriminatorskog postupanja, za naknadu

Stete i uklanjanje posljedica nastalih
usljed diskriminatorskog postupanja i za
objavljivanje presude kojom je utvrdena
diskriminacija u medijima, broj podnijetih
privatnih tuzbi ostecenog kao tuzioca,
optuznih predloga, odnosno optuznica;

2. datum podnosenja tuzbe ili optuznog
predloga, odnosno podizanja optuznice za
diskriminatorsko postupanje;

3. broj usvojenih tuzbi, odnosno osudujucih
presuda;

4. broj odbacenih tuzbi, broj odbijenih tuzbi,
optuznih predloga, odnosno optuznica i
broj obustavljenih postupaka za utvrdivanje
diskriminatorskog postupanja;

5. broj odluka kojima se odreduje priviemena
mjera za sprecavanje opasnosti od
nastupanja nenadoknadive Stete,
narocito teSke povrede prava na jednako
postupanje, ili za sprecavanje nasilja usljed
diskriminatorskog postupanja;

6. broj donijetih pravosnaznih presuda za
diskriminatorsko postupanje;

7. brojizjavljenih revizija za predmete u vezi s
diskriminacijom;

8. vrijeme trajanja postupka pred sudom za
predmete u vezi s diskriminacijom;

9. broj primljenih predmeta u vezi s
diskriminacijom;

10. osnov diskriminacije, uz moguc¢nost
optiranja za vise osnova diskriminacije;

11. pol, godine zivota i druga licna svojstva
diskriminisanog lica;

12. pol, godine Zivota i druga licna svojstva lica
koje je pocinilo diskriminaciju.

Osim navedenih podataka, standardizovani
obrazac bi trebalo da nudi moguc¢nost unosenja
svih onih parametara koji su relevantni za
pouzdanu i sveobuhvatnu evidenciju, u skladu

s vaze¢im pravilnikom o sadrzaju i nacinu

vodenja posebne evidenicije o slucajevima
prijavljene diskriminacije.

Tuzilastvo Potrebno je sprovesti adekvatnu
digitalizaciju tuzilackog sistema, tj. obezbijediti
elektronski sistem koji ¢e sluziti za vodenje
predmetne evidencije. IBM, postojeci
elektronski sistem koji koristi VDT, treba
unaprijediti i uciniti podobnim za vodenje
predmetne evidencije. Druga mogucnost je
kreiranje novog elektronskog sistema, koji
mora biti u skladu sa sistemima za vodenje
evidencije svih ostalih organa koji imaju
obavezu postupanja po Pravilniku. Pored
navedenog, na nivou VDT-a treba uspostaviti
dobru praksu prikupljanja podataka tako sto
¢e tuzioci ili njihovi saradnici, kao kvalifikovani
pravnici, kad identifikuju da je u pitanju slucaj
diskriminacije, o tome obavjeStavati sluzbenike
nadlezne za vodenje predmetne evidencije. Na
taj nacin Ce se izbjeci da procjena o postojanju
elementa diskriminacije bude u iskljucivoj
nadleznosti sluzbenika pisarnice ili drugih lica
koji vode evidencije.

Organi za prekrsaje Preporucuje se kreiranje
automatizovane baze svih podataka koji se
zahtijevaju Pravilnikom. Planirano je ukljucenje
sudova za prekrsaje u PRIS — do sada su bili
van ovog sistema, a potrebno ih je uvezati u
jedinstven i ureden sistem za izvjeStavanje.
Potrebno je sprovesti digitalizaciju sudskog

i Sireg, pravosudnog sistema, a time sudova
za prekrSaje. Aktuelne evidencije se vode
manuelno, koris¢enjem tabele u Vordu, sto je
zahtjevan postupak s obzirom na veliki broj
predmeta u radu kod ovih sudova (75.000).
Preporucuje se da prekrsajni organi postupaju
i po Zakonu o zabranu diskriminacije, a ne
samo Zakonu o javnom redu i miru, Sto se
moze posti¢i dodatnim obavezivanjem svih
aktera u ciklusu sudijskog odlucivanja — od
predsjednika sudova, preko postupajucih sudija
do upisnicara — na kontinuirano unosenje
podataka u sistem.
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Organi uprave nadlezni za policijske poslove
Konstatuje se postojanje razli¢itih sistema
evidentiranja i izvjeStavanja o predmetima u
kojima se navodi neki od osnova diskriminacije,
u zavisnosti od organizacione jedinice. U svim
organizacionim jedinicama baze se vode
manuelno i svaka ima izvjesnu razli¢itost, koja
je uslovljena onim ko izvjeStava. Od narocitog
bi znacaja bilo postojanje jednoobraznog
nacina unosenja podataka, odnosno
jedinstvene elektronske baze koja bi odgovorila
potrebi tacnog i potpunog izvjeStavanja.
Adekvatnim rjeSenjem se smatra i model
evidencije kakav koristi institucija Zastitnika,
uz djelimi¢no korigovanje softvera u dijelu
ulaznih parametara (mogucnost optiranja

za veCi broj osnova diskriminacije u jednom
predmetu i veci broj odgovornih institucija).
Time bi se postupanje po Pravilniku ucinilo
blagovremenim, tacnim, kontinuiranim, a
obezbijedio bi se i stalni pristup bazi, shodno
¢l. 8 Pravilnika. Potrebna je edukacija na nivou
svih organa pravosuda, pocevsi od policije,
kao prve karike u pravosudnom lancu, od koje
u znacajnoj mjeri zavisi efektivnost ostatka
sistema.

Inspekcijski organi Ova evidencija se

vodi manuelno, a trebalo bi da bude dio
jedinstvenog inspekcijskog informacionog
sistema (JIIS). Postojeci JIIS se trenutno ne
koristi za vodenje predmetne evidencije, vec se
podaci o slu¢ajevima diskriminacije pohranjuju
u programu Eksel. Treba poceti s koriS¢enjem
JIIS-a za tu svrhu, s tim Sto je prethodno
potrebno analizirati da i je taj sistem koncipiran
na nacin koji je adekvatan za vodenje
predmetne evidencije. Ukoliko se pokaze da
nije, treba ga softverski usavrsiti tako da se
moze koristiti i u te svrhe.

Prema svim pojedinacnim preporukama
intervuisanih lica iz relevantnih institucija, da
bi se obezbijedilo efikasno, sveobuhvatno

i blagovremeno evidentiranje slucajeva
diskriminacije, neophodno je kreirati

Analiza primjene Pravilnika o nac¢inu
vodenja posebne evidencije o sluc¢ajevima
prijavljene diskriminacije

JEDINSTVENU BAZU PODATAKA za sve organe
koji su u obavezi da izvjestavaju o predmetima
s elementima diskriminacije. To mora biti
pouzdana, funkcionalna i efikasna elektronska
baza podataka sa:

jednakim inputima u odnosu na nacin
prikupljanja podataka (postupak i vrstu
podataka koji se unose u evidenciju) za sve
nacionalne organe koji su obavezani na
izvjestavanje po sluzbenoj duznosti;

povezanoscu i primjenom svih pojedinacnih
elektronskih baza — svakog pojedinacnog
organa s drugim elektronskim bazama i/

ili sa bazom Zastitnika ljudskih prava i
sloboda Crne Gore;

neposrednom dostupnoscu predmeta

s elementima diskriminacije kako bi

se odgovornim licima u organima koji
imaju obavezu izvjestavanja omogucilo
sprovodenje kvalitativnih analiza i
sacinjavanije lista; time bi se postiglo
ujednaceno izvjeStavanje svih organa i
kreiranje pojednostavljene evidencije s
namjerom razmjene podataka izmedu
institucija. Lista podataka podrazumijeva
utvrdivanje strukture svih predmeta s
akcentom na osnov diskriminacije — POL |
ROD;

predvidenim silabusima za treninge
upisnicara evidencija u svim organima
obavezanim na izvjeStavanje.

3. Edukovani sluzbenici koji vode evidencije
predmeta s elementima diskriminacije
(Preporuka o edukaciji sluzbenika)

Utvrdeno je da je u svim organima Ciji su
predstavnici intervijuisani potrebna dodatna
obuka sluzbenika koji vode predmetnu
evidenciju. U pojedinim organima sluzbenici
koji vode evidenciju nijesu kvalifikovani
pravnici. Oni stoga Cesto nijesu u stanju da
identifikuju slucaj diskrimacije, osim ako se

Analiza primjene Pravilnika o nac¢inu
vodenja posebne evidencije o sluc¢ajevima
prijavljene diskriminacije

podnosilac inicijalnog akta u samom njegovom
nazivu izricito ne pozove na odredeni osnov
diskriminacije. To je znacCajna prepreka za
vodenje pouzdane i sveobuhvatne evidencije.
Preporuka je da evidenciju vode kvalifikovani
pravnici, da se sprovedu obuke sluzbenika koji
vode evidencije i ustanovi praksa verifikovanja
izvjestaja od strane nadleznih rukovodilaca
organa.

Potrebna je edukacija svih organa u
pravosudnom lancu, od policije do

sudstva, kako bi se predmeti s elementima
diskriminacije adekvatno procesuirali. Akcenat
treba staviti na obuku lica koja obavljaju
poslove vodenja evidencije, pri cemu vazan
segment obuke mora biti osposobljavanje
evidentiCara da prepozna slucaj diskriminacije.
Cesto se, naime, desava da inicijalni akt koji se
podnosi sudu ne sadrzi sasvim jasnu naznaku
da se radi o predmetu diskriminacije.

U organima za prekrSaje je potrebno sprovoditi
redovne, kontinurine obuke sluzbenika koji
vode evidenciju, kako bi se obezbijedilo
identifikovanje slucajeva diskriminacije i
pouzdano, sveobuhvatno vodenje evidencije.
Evidenciju sprovodi upisniCarka sa srednjom
stru¢nom spremom, pa je potrebno
obezbijediti i konstantan nadzor savjetnika

u sudu. Sluzbenicima kroz obuke treba
ukazati na razliku izmedu pojmova ,predmet
diskriminacije” i ,slucaj diskriminacije”, jer

se u odnosu na jedan slu¢aj moze formirati
viSe predmeta, a neusaglasena upotreba ovih
termina moze dovesti do stvaranja tzv. lazne
statistike. Ovo je znaCajna preporuka i treba
je pazljivo razmotriti prilikom izrade novog
pravilnika. Takode je vazno da se policijski
sluzbenici obuce da se prilikom sacinjavanja
inicijalnih akata, odnosno krivicnih prijava,
pozivaju na sve relevantne zakonske osnove.
U proslogodisnjem izvjeStajnom periodu,
samo se u jednom od 125 raportiranih
predmeta poziva na krsenje Zakona o zabrani
diskriminacije, dok se u 99, 9% slucajeva kao

relevantan pravni akt navodi Zakon o javnom
redu i miru.

Kad je rijeC o organima uprave nadleznim za
policijske poslove, postoje razli¢iti manuelni
sistemi evidentiranja i izvjeStavanja o
predmetima s nekim od osnova diskriminacije
(input ,objekat"), u zavisnosti od organizacione
jedinice. Stoga je potrebno dodatno obuciti
lica koja rade na poslovima evidentiranja,
procesuiranja i izvjestavanja. Prikupljac
evidencije je najcesce ad hoc odredeno lice
sa srednjom spremom, a prikupljeni materijal
zahtijeva dodatnu analizu i verifikaciju

u Odjeljenju za podrsku organizacionim
jedinicama policije, unapredenje rada policije i
analitika.

Potrebno je sprovesti obuku sluzbenika
inspekcijskih organa koji vode evidenciju u
cilju identifikovanja slucajeva diskriminacije i

pouzdanog, sveobuhvatnog vodenja evidencije.

4. DonoSenje obavezujuce instrukcije o
elementima, rokovima i nacinu vodenja
evidencija (Preporuka o obaveznoj
instrukciji organu)

Utvrdeno je da zaposleni u nekim organima
koji su u obavezi da vode predmetnu evidenciju
nijesu ni upoznati s tom obavezom. To je,
naravno, prepreka koja obesmisljava bilo
kakvu preporuku u cilju unapredenja kvaliteta
evidencije. Umjesto toga, potrebno je na nivou
organa donijeti odluku/instrukciju o obavezi

i nacinu vodenja evidencije. Takvu pisanu
instrukciju neophodno je donijeti unutar onih
organa koji ne vode predmetnu evidenciju,

ali ni ostalima ne bi bila suvisna. Takode

bi bilo pozeljno da Sudski i Tuzilacki savjet
aktivno ucestvuju u izdavanju instrukcije, kao
i u vrsenju kontrole u odnosu na primjenu
Pravilnika i eventualne izmjene dokumenta u
pravcu njegove bolje i preciznije primjene.
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Znacajan izazov u vezi sa sprovodenjem ove
preporuke u sudstvu predstavlja iznalazenje
adekvatnog odgovora na zakonsku obavezu
vodenja predmetne evidencije ukoliko se PRIS
ne unaprijedi, ili ako se to ne desi u dogledno
vrijeme. Na nivou organa se moraju pronaci
privremena rjesenja, uspostavljanjem internih
pravila i prakse za efikasno vodenje predmetne
evidencije.

Kad je rije¢ o tuzilastvu, preporuka je da VDT
donese obavezujuce uputstvo za sva tuzilastva
u odnosu na postupanje shodno Pravilniku, i to
kako u pogledu kontinuiteta i blagovremenosti,
tako i u pogledu sadrzaja izvjestavanja.
Trenutno se radi na sacinjavanju obrasca u
dijelu sadrzaja — relevantnih elemenata koje

bi morao tretirati svaki postupajuci tuzilac i
tuziteljka, a shodno potrebama:

1. izvjeStavanja o predmetima s elementima
diskriminacije;

2. obezbjedivanja neposrednog uvida
Zastitnika u evidenciju;

3. obezbjedivanja uniformnog i jedinstvenog
nacina vodenja evidencija;

4. unosa elemenata diskriminacije u momentu
upoznavanja sa spisima.

S obzirom na to da se izvjestaji pojedinacnih
tuzilasStava u znacajnim aspektima rezlikuju,
VDT je u aprilu/maju 2023. godine generisao
radni format obrasca za manuelno
izvjestavanje, koji e ubuduce biti korisc¢en kako
bi se obezbijedio: 1) kontinuitet izvjeStavanja

i 2) ujednaceno i uniformno izvjestavanje svih
tuzilastava, prema istom obrascu.

Analiza primjene Pravilnika o nac¢inu
vodenja posebne evidencije o sluc¢ajevima
prijavljene diskriminacije

U sudovima za prekrSaje sluzbenici/ce
dobijaju usmenu instrukciju o nacinu vodenja
evidencije, a potrebno je da se takva instrukcija
donese u pisanoj formi i da se dostavi

svim sudijama na uvid. Instrukcija treba

da osigura da se u svakom predmetu gdje
postoji neki od elemenata diskriminacije, taj
osnov i evidentira (obi¢no pri prvom listanju
evidencije). Preporuka je da se uspostave jasne
pisane instrukcije o nacinu vodenja i sadrzaju
predmetne evidencije, te da se redovno vrsi
kontrola njihove primjene.

Kad je rijeC o organima uprave nadleznim

za policijske poslove, preporuka je da se
donese pisana instrukcija koja bi sadrzala

i jedinstveni, standardizovani obrazac po
kome Ce sve organizacione jedinice prikupljati
podatke i dostavljati ih Odjeljenju za podrsku
organizacionim jedinicama, unapredenje
rada policije i analitiku. Neophodno je donijeti
pisano uputstvo kojim bi se i evidenti¢arima u
organizacionim jedinicama i rukovodiocima/
nacelnicima odjeljenja propisalo da izvrse
prikupljanje podataka.

Takode, i u inspekcijskim organima je potrebno
uspostaviti jasne pisane instrukcije o nacinu
vodenja i sadrzaju predmetne evidencije i
redovno vrsiti kontrolu njihove primjene.

Endnotes

1 Cilj radne grupe, koja treba da ukljucuje i predstavnike kancelarije Ombudsmana i Ministarstva za ljudska i manjinska prava, jeste rad
na usaglasavanju evidencije podataka s Upravom policije.

2 ECRI CONCLUSIONS ON THE IMPLEMENTATION OF THE RECOMMENDATIONS IN RESPECT OF MONTENEGRO SUBJECT TO IN-
TERIM FOLLOW-UP Adopted on 7 April 2020 CRI(2020)26, dostupno na: https:/rm.coe.int/ecri-conclusions-on-the-implementa-
tion-of-the-recommendations-in-respe/16809e8273, 16. 3. 2023.

3 Kljueni nosilac: Ministarstvo pravde, ljudskih i manjinskih prava. Partneri: Zastitnik ljudskih prava i sloboda, Vrhovni sud, Uprava za
inspekcijske poslove, jedinice lokalne samouprave, sindikati, medunarodne organizacije.

4 Dostupnost ovih izvjestaja nije obezbijedena, pa izvjestaji institucija moraju biti predmet posebnog zahtjeva koji se podnosi svakoj
konkretnoj instituciji/organu.
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